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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter MR Mag. Heinrich Lahounik (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und ADir
Winfried Kmenta (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Nikola B#***** vertreten durch Dr. Ferdinand Unterkircher, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 8. Juli 1999, GZ 7 Rs 202/99y-36, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 2. Dezember 1998, GZ 11 Cgs 183/97z-26,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie Nichtigkeit geltend macht, zurtickgewiesen.
Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 1. 10. 1941 geborene Klager, ein jugoslawischer Staatsangehdriger, hat in den letzten 15 Jahren vor dem
Stichtag (1. 6. 1996) im Staatsgebiet des ehemaligen Jugoslawien 116 Beitragsmonate als selbstandiger Erwerbstatiger
(Maurer-Fassader) erworben. Der Kliger hat in Osterreich im Zeitraum von Mai 1966 bis November 1974 insgesamt 62
Monate der Pflichtversicherung erworben. Im Zeitraum zwischen 1. 10. 1974 und 1. 7. 1981 liegen noch weitere im
Staatsgebiet des ehemaligen Jugoslawien erworbene 88 Versicherungsmonate. Seit 20. 5. 1991 bezieht der Klager in
Jugoslawien eine Invaliditatspension.

Der Klager war auf Grund der festgestellten Leidenszustande vom Zeitpunkt der Antragstellung (20. 5. 1996) bis zum
30. 6. 1997 in der Lage, leichte Arbeiten, nicht Uberwiegend im Gehen, in der normalen Arbeitszeit mit den Ublichen
Pausen zu verrichten, wobei standige Nasse und Kalte, exponierte Stellen und standiger besonderer Zeitdruck
auszuschlieBen waren. Eine Verstandigung in der Umgangssprache war bis zu einer Entfernung von vier Meter
moglich. Der Klager war unterweisbar, die Fingerfertigkeit war aufler flr Feinarbeiten rechts erhalten. Fur den
Zeitraum zwischen 1. 7. 1997 und 31. 5. 1998 galt das gleiche Leistungskalktl mit der weiteren Einschrankung, dass ab
diesem Zeitpunkt das Heben und Tragen von Lasten Uber drei Kilogramm ausgeschlossen war. Fir den Zeitraum ab 1.
6. 1998 kommt zu diesem Kalkil noch die weitere Einschrankung hinzu, dass eine Tatigkeit, die eine standige
Uberkopfarbeit mit dem rechten Arm erfordert, auszuschlieRen ist.
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Der Klager ware im Zeitraum von der Antragstellung bis 30. 6. 1997 noch in der Lage gewesen, als Tischarbeiter in der
Kartonagenerzeugung, Entgrater, Verpacker von Kleinmaterial und Anleimer tatig zu sein. Ab 1. 7. 1997 kann der
Klager in Anbetracht der Einschrankung der Hebe- oder Tragetatigkeit mit drei Kilogramm nicht mehr auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden, weil auch bei einfachen leichten Arbeiten, die im Sitzen oder Stehen
verrichtet werden kénnen, eine Hebe- oder Tragetatigkeit in diesem Ausmal3 nicht auszuschlieBen ist. Der Klager ist
daher seit 1. 7. 1997 nicht in der Lage, einer Beschaftigung nachzugehen.

Gegen die Ablehnung seines Antrages vom 20. 5. 1996 auf Gewahrung einer Invaliditatspension richtet sich die

vorliegende Klage.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Da der Klager in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag keine
unselbstandige Tatigkeit ausgelibt habe, eribrige sich eine Uberpriifung des Berufsschutzes, weil die in den letzten 15
Jahren vor dem Stichtag (1. 6. 1996) liegenden Versicherungsmonate keine Beitragsmonate nach dem ASVG darstellten.
Der Klager hatte in der Zeit zwischen dem Stichtag und dem 30. 6. 1997 durch eine Tatigkeit, die auf dem Arbeitsmarkt
noch bewertet werde, zumindest die Halfte des Entgeltes verdienen kénnen, das ein korperlich und geistig gesunder
Versicherter regelmalig durch eine Tatigkeit zu erzielen pflege. Ab dem Stichtag 1. 7. 1997 sei der Klager zwar
arbeitsunfahig, es mangle jedoch an der Erfullung der Wartezeit, weil ab 1. 10. 1996 das ehemalige zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien geschlossene Abkommen iber soziale
Sicherheit nicht mehr in Kraft gestanden sei. Es seien daher ab diesem Stichtag die im ehemaligen Jugoslawien
erworbenen Versicherungsmonate nicht mehr zur Erfullung der Wartezeit heranzuziehen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge und teilte die Rechtsansicht des Erstgerichtes.

Die vom Klager dagegen erhobene, unbeantwortet gebliebene Revision wegen Nichtigkeit und Mangelhaftigkeit des
Verfahrens sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Unter dem Anfechtungsgrund nach8& 503 Z 1 ZPO macht der Klager eine angebliche Verletzung seines rechtlichen
Gehors (8 477 Abs 1 Z 4 ZPO) durch das Erstgericht geltend und fuhrt aus, er sei vom Erstgericht nicht tGber die
Moglichkeit der Stellung eines Antrages auf Verfahrenshilfe inklusive der Kosten fur die Reise samt einer Begleitperson
zur Verhandlung belehrt worden. Bei entsprechender Belehrung ware der Klager mit einer Begleitperson zu der
Verhandlung vor dem Erstgericht angereist und er hatte dabei von den bestellten medizinischen Sachverstandigen
selbst untersucht werden kénnen.Unter dem Anfechtungsgrund nach Paragraph 503, Ziffer eins, ZPO macht der Klager
eine angebliche Verletzung seines rechtlichen Gehors (Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO) durch das Erstgericht
geltend und fuhrt aus, er sei vom Erstgericht nicht Gber die Moglichkeit der Stellung eines Antrages auf Verfahrenshilfe
inklusive der Kosten fur die Reise samt einer Begleitperson zur Verhandlung belehrt worden. Bei entsprechender
Belehrung ware der Klager mit einer Begleitperson zu der Verhandlung vor dem Erstgericht angereist und er hatte
dabei von den bestellten medizinischen Sachverstandigen selbst untersucht werden kénnen.

Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nach8& 477 Abs 1 Z 4 ZPO liegt dann vor, wenn einer Partei die Moglichkeit,
vor Gericht zu verhandeln, durch ungesetzlichen Vorgang, insbesondere durch Unterlassung der Zustellung entzogen
wurde. Die Pflicht des Gerichtes zur Gewdhrung des rechtlichen Gehoérs besteht in der Verpflichtung zur
ordnungsgemalen Zustellung aller wesentlichen Schriftstiicke des Gegners und der gerichtlichen Verfugungen und
Entscheidungen, in der Ladung zur Tagsatzung und zur mundlichen Verhandlung und in der Anhérung bei der
mundlichen Verhandlung (Fasching, ZPR2 Rz 700).Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 477, Absatz
eins, Ziffer 4, ZPO liegt dann vor, wenn einer Partei die Mdglichkeit, vor Gericht zu verhandeln, durch ungesetzlichen
Vorgang, insbesondere durch Unterlassung der Zustellung entzogen wurde. Die Pflicht des Gerichtes zur Gewdhrung
des rechtlichen Gehdrs besteht in der Verpflichtung zur ordnungsgemalien Zustellung aller wesentlichen Schriftstlicke
des Gegners und der gerichtlichen Verfigungen und Entscheidungen, in der Ladung zur Tagsatzung und zur
mundlichen Verhandlung und in der Anhérung bei der mundlichen Verhandlung (Fasching, ZPR2 Rz 700).

Im vorliegenden Fall wurde dem Klager nicht durch einen ungesetzlichen Vorgang die Moglichkeit entzogen, vor
Gericht zu verhandeln. Der Klager erhielt die Einwendungen der beklagten Partei zugestellt. Die Aufnahme der
Anamnesen und Befunde erfolgte durch Vertrauensarzte der dsterreichischen Botschaft in Belgrad, wobei der Klager
alle fur die Beurteilung seines kdrperlichen und geistigen Zustandes erforderlichen Angaben vorbringen konnte. Die
von den bestellten Sachverstandigen erstellten Gutachten sowie die Ladung zu der fiir den 2. 12. 1998 anberaumten
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Tagsatzung wurden dem Klager zugestellt. Der Klager hat in seiner schriftlichen Eingabe (ON 21a) zu diesen Gutachten
Stellung genommen und gleichzeitig bekannt gegeben, dass er aus gesundheitlichen und finanziellen Grinden nicht
zur mundlichen Verhandlung vor dem Erstgericht kommen kénne. Dieses Schreiben des Klagers wurde zu Beginn der
Verhandlung vom 2. 12. 1998 verlesen. Der Klager ist damit nicht durch einen ungesetzlichen Vorgang des
Erstgerichtes an der Moglichkeit, personlich vor Gericht zu verhandeln, verhindert gewesen. Die mit dem
Revisionsgrund der Nichtigkeit gertgte Verletzung der Anleitungspflicht kdnnte einen Verfahrensmangel darstellen,
allenfalls auch eine unrichtige rechtliche Beurteilung (Kuderna, ASGG2 Anm 5 zu § 39), aber keine Nichtigkeit. Die
geltend gemachte Nichtigkeit liegt daher nicht vor.Im vorliegenden Fall wurde dem Klager nicht durch einen
ungesetzlichen Vorgang die Méglichkeit entzogen, vor Gericht zu verhandeln. Der Klager erhielt die Einwendungen der
beklagten Partei zugestellt. Die Aufnahme der Anamnesen und Befunde erfolgte durch Vertrauensarzte der
Osterreichischen Botschaft in Belgrad, wobei der Klager alle fir die Beurteilung seines korperlichen und geistigen
Zustandes erforderlichen Angaben vorbringen konnte. Die von den bestellten Sachverstandigen erstellten Gutachten
sowie die Ladung zu der fur den 2. 12. 1998 anberaumten Tagsatzung wurden dem Klager zugestellt. Der Klager hat in
seiner schriftlichen Eingabe (ON 21a) zu diesen Gutachten Stellung genommen und gleichzeitig bekannt gegeben, dass
er aus gesundheitlichen und finanziellen Grinden nicht zur mdndlichen Verhandlung vor dem Erstgericht kommen
kdnne. Dieses Schreiben des Kldgers wurde zu Beginn der Verhandlung vom 2. 12. 1998 verlesen. Der Klager ist damit
nicht durch einen ungesetzlichen Vorgang des Erstgerichtes an der Mdéglichkeit, personlich vor Gericht zu verhandeln,
verhindert gewesen. Die mit dem Revisionsgrund der Nichtigkeit gertigte Verletzung der Anleitungspflicht kdnnte einen
Verfahrensmangel darstellen, allenfalls auch eine unrichtige rechtliche Beurteilung (Kuderna, ASGG2 Anmerkung 5 zu
Paragraph 39,), aber keine Nichtigkeit. Die geltend gemachte Nichtigkeit liegt daher nicht vor.

Der weiters geltend gemachte Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens & 503 Z 2 ZPO) ist
ebenfalls nicht gegeben; diese Beurteilung bedarf nach 8 510 Abs 3 dritter Satz ZPO keiner Begriindung. Soweit der
Klager einen Mangel des Verfahrens erster Instanz in der Unterlassung seiner Belehrung und Anleitung Uber die
Moglichkeit der Stellung eines Antrages auf Verfahrenshilfe inklusive der Kosten flr die Reise samt einer Begleitperson
zur Verhandlung sowie zur Bekanntgabe, ob er im Zuge seiner festgestellten selbstandigen Tatigkeit als Maurer und
Fasssader nicht doch als unselbstandiger Angestellter bzw als Hilfskraft tatig gewesen sei, erblickt, ist ihm zu
entgegnen, dass Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens, die in der Berufung entweder nicht geltend gemacht
wurden oder trotz Geltendmachung vom Berufungsgericht verneint wurden, nach standiger Rechtsprechung des
erkennenden Senates auch in einer Sozialrechtssache in der Revision nicht mit Erfolg geltend gemacht werden kénnen
(SSV-NF 9/40; 7/74; 1/68 uva; Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 3 zu § 503 mwN). Die vom Klager bekdmpfte Rechtsansicht
des Berufungsgerichtes tber die sich aus der Kiindigung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien Uber soziale Sicherheit ergebenden Rechtsfolgen betrifft den
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Soweit der Klager schlielich noch geltend macht, es bestehe
ein eklatanter Widerspruch zwischen den Ergebnissen der eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten und
den diesen Gutachten zugrunde liegenden arztlichen Befundcn der Klinik und des Krankenhauses in Belgrad, betrifft
dieses Vorbringen ausschlieRlich Fragen der Beweiswlrdigung. So gehoért insbesondere die Frage, ob ein gerichtliches
Sachverstandigengutachten die getroffenen Feststellungen rechtfertigt, ebenso wie jene, ob ein Gutachten
erschopfend ist, in das Gebiet irrevisiblen Beweiswirdigung (SSV-NF 3/160 ua).Der weiters geltend gemachte
Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) ist ebenfalls nicht
gegeben; diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO keiner Begriindung. Soweit der
Klager einen Mangel des Verfahrens erster Instanz in der Unterlassung seiner Belehrung und Anleitung Uber die
Moglichkeit der Stellung eines Antrages auf Verfahrenshilfe inklusive der Kosten fir die Reise samt einer Begleitperson
zur Verhandlung sowie zur Bekanntgabe, ob er im Zuge seiner festgestellten selbstandigen Tatigkeit als Maurer und
Fasssader nicht doch als unselbstandiger Angestellter bzw als Hilfskraft tatig gewesen sei, erblickt, ist ihm zu
entgegnen, dass Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens, die in der Berufung entweder nicht geltend gemacht
wurden oder trotz Geltendmachung vom Berufungsgericht verneint wurden, nach standiger Rechtsprechung des
erkennenden Senates auch in einer Sozialrechtssache in der Revision nicht mit Erfolg geltend gemacht werden kénnen
(SSV-NF 9/40; 7/74; 1/68 uva; Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 3 zu Paragraph 503, mwN). Die vom Klager bekampfte
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes Uber die sich aus der Kindigung des Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien (iber soziale Sicherheit ergebenden Rechtsfolgen
betrifft den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Soweit der Klager schlieBlich noch geltend macht,
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es bestehe ein eklatanter Widerspruch zwischen den Ergebnissen der eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten und den diesen Gutachten zugrunde liegenden arztlichen Befundcn der Klinik und des
Krankenhauses in Belgrad, betrifft dieses Vorbringen ausschliel3lich Fragen der Beweiswirdigung. So gehort
insbesondere die Frage, ob ein gerichtliches Sachverstandigengutachten die getroffenen Feststellungen rechtfertigt,
ebenso wie jene, ob ein Gutachten erschépfend ist, in das Gebiet irrevisiblen Beweiswurdigung (SSV-NF 3/160 ua).

Auch die Ausfihrungen zum Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung sind nicht berechtigt. Zutreffend
haben die Vorinstanzen darauf hingewiesen, dass fur die Prifung eines Pensionsanspruches wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit, was die Frage des Berufsschutzes im Sinn des § 255 Abs 1 und 2 ASVG betrifft, nur die im Rahmen der
unselbstandigen Erwerbstdatigkeit nach dem ASVG erworbenen Versicherungszeiten zu berucksichtigen sind (SSV-NF
9/10 ua). Da der Klager in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag keine unselbstandige Tatigkeit ausgetbt hat, kommt
ein Berufsschutz im Sinn des 8 255 Abs 1 und 2 ASVG nicht in Betracht. Es wird auch in der Revision nicht in Zweifel
gezogen, dass der somit gemaR § 255 Abs 3 ASVG auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbare Klager im Zeitraum
bis 30. 6. 1997 noch die vom Erstgericht angeflhrten Verweisungstatigkeiten zu verrichten imstande war.Auch die
Ausfiihrungen zum Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung sind nicht berechtigt. Zutreffend haben die
Vorinstanzen darauf hingewiesen, dass flr die Prifung eines Pensionsanspruches wegen geminderter Arbeitsfahigkeit,
was die Frage des Berufsschutzes im Sinn des Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG betrifft, nur die im Rahmen der
unselbstandigen Erwerbstatigkeit nach dem ASVG erworbenen Versicherungszeiten zu bericksichtigen sind (SSV-NF
9/10 ua). Da der Klager in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag keine unselbstandige Tatigkeit ausgetbt hat, kommt
ein Berufsschutz im Sinn des Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG nicht in Betracht. Es wird auch in der Revision
nicht in Zweifel gezogen, dass der somit gemaR Paragraph 255, Absatz 3, ASVG auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
verweisbare Klager im Zeitraum bis 30. 6. 1997 noch die vom Erstgericht angeflhrten Verweisungstatigkeiten zu
verrichten imstande war.

Nach den Feststellungen war der Klager infolge Verschlechterung seines Gesundheitszustandes ab 1. 7. 1997 nicht
mehr imstande, durch eine auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch bewertete Tatigkeit wenigstens die Halfte des
Entgeltes zu erwerben, das ein kdrperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu
erzielen pflegt (§ 255 Abs 3 ASVG). Durch diese Anderung des Gesundheitszustandes wurde ein neuer Stichtag im Sinn
des § 223 Abs 2 ASVG ausgeldst (SSV-NF 7/92; 3/134 ua). Zutreffend haben jedoch bereits die Vorinstanzen darauf
hingewiesen, dass der Kldger zum Stichtag 1. 7. 1997 die Wartezeit fur die begehrte Invaliditatspension nicht erfullt. Es
wurde das nach dem Zerfall der Sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Jugoslawien vorerst weiter angewendete Abkommen Uber soziale Sicherheit vom 19.
November 1965 in der Fassung des Zusatzabkommens vom 19. Marz 1979 und des zweiten Zusatzabkommens vom
11. Mai 1988 gemal3 seinem Art 48 zum 30. September 1996 gekundigt (BGBI 1996/345). Dies hatte zur Folge, dass das
Abkommen durch Kiindigung seitens der Republik Osterreich auRer Kraft getreten ist und im Verhaltnis zur
Bundesrepublik Jugoslawien seit 1. 10. 1996 im Bereich der sozialen Sicherheit keine bilateralen Beziehungen mehr
bestehen. Ein neues Abkommen Uber soziale Sicherheit mit der Bundesrepublik Jugoslawien wurde bisher noch nicht
ratifiziert. Die Frage, ob und in welcher Fassung ein Sozialversicherungsabkommen auf einen konkreten Fall
Anwendung zu finden hat, ist ausgehend von der Rechtslage am Stichtag zu prifen (SSV-NF 7/46 ua; RIS-ustiz
RS0076166). Da der fur einen Leistungsanspruch des Klagers frihestmoglich in Betracht kommende Stichtag (1. 7.
1997) bereits nach dem Aulerkrafttreten des AbkSozSi-Jugoslawien liegt, kann sich der Klager zur Erfullung der
Wartezeit nicht mit Erfolg auf die Bestimmungen dieses Abkommes berufen (vgl 10 ObS 20/99k; 10 ObS 302/98d).Nach
den Feststellungen war der Klager infolge Verschlechterung seines Gesundheitszustandes ab 1. 7. 1997 nicht mehr
imstande, durch eine auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch bewertete Tatigkeit wenigstens die Halfte des Entgeltes
zu erwerben, das ein kdrperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen
pflegt (Paragraph 255, Absatz 3, ASVG). Durch diese Anderung des Gesundheitszustandes wurde ein neuer Stichtag im
Sinn des Paragraph 223, Absatz 2, ASVG ausgeldst (SSV-NF 7/92; 3/134 ua). Zutreffend haben jedoch bereits die
Vorinstanzen darauf hingewiesen, dass der Klager zum Stichtag 1. 7. 1997 die Wartezeit fir die begehrte
Invaliditatspension nicht erfullt. Es wurde das nach dem Zerfall der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien
zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Jugoslawien vorerst weiter angewendete Abkommen (ber
soziale Sicherheit vom 19. November 1965 in der Fassung des Zusatzabkommens vom 19. Marz 1979 und des zweiten
Zusatzabkommens vom 11. Mai 1988 gemal seinem Artikel 48, zum 30. September 1996 gekindigt (BGBI 1996/345).
Dies hatte zur Folge, dass das Abkommen durch Kiindigung seitens der Republik Osterreich auRer Kraft getreten ist
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und im Verhaltnis zur Bundesrepublik Jugoslawien seit 1. 10. 1996 im Bereich der sozialen Sicherheit keine bilateralen
Beziehungen mehr bestehen. Ein neues Abkommen Uber soziale Sicherheit mit der Bundesrepublik Jugoslawien wurde
bisher noch nicht ratifiziert. Die Frage, ob und in welcher Fassung ein Sozialversicherungsabkommen auf einen
konkreten Fall Anwendung zu finden hat, ist ausgehend von der Rechtslage am Stichtag zu prifen (SSV-NF 7/46 ua;
RIS-Justiz RS0076166). Da der fur einen Leistungsanspruch des Klagers frihestmdglich in Betracht kommende Stichtag
(1. 7. 1997) bereits nach dem AuBerkrafttreten des AbkSozSi-Jugoslawien liegt, kann sich der Klager zur Erfullung der
Wartezeit nicht mit Erfolg auf die Bestimmungen dieses Abkommes berufen vergleiche 10 ObS 20/99k; 10 ObS
302/98d).

Soweit der Klager demgegeniber von einer Weitergeltung des Abkommens nach seinem Auferkrafttreten mit 30. 9.
1996 durch "LuckenschlieBung" im Wege der Analogie usw ausgeht, ist ihm entgegenzuhalten, dass die von ihm
angestrebte Zusammenrechnung der von ihm in Osterreich und in Jugoslawien erworbenen Versicherungszeiten eine
entsprechende positiv-rechtliche Regelung zur Voraussetzung hat. Eine solche Regelung fehlt derzeit jedoch im
Verhéltnis zur Bundesrepublik Jugoslawien. Bei den mit der Bundesrepublik Jugoslawien geflihrten
Regierungsverhandlungen wurde aber Einvernehmen darUber erzielt, dass - mit Ausnahme der Familienbeihilfe - durch
den umgehenden Abschluss eines neuen Sozialversicherungsabkommens ein Itckenloser
sozialversicherungsrechtlicher Schutz der Versicherten zu gewahrleisten ist. Es wird daher durch eine positiv-rechtliche
Norm in einem neuen Abkommen sicherzustellen sein, dass dieses Abkommen rickwirkend ab 1. Oktober 1996 in
Kraft tritt (vgl Linka, Kiindigung einiger Abkommen iiber soziale Sicherheit durch die Republik Osterreich in SozSi 1996,
763; BMAS 24.930/3-4/97 vom 4. 3. 1997 in ARD 4825/9/97; SozSi 1999, 635 f). Zur Sicherstellung dieser riickwirkenden
Anwendung wurde allen in Betracht kommenden Versicherungstragern die praktische Anwendung des bisherigen
Abkommens (ohne den Bereich der Familienbeihilfe) empfohlen (vgl Linka/Siedl, Osterreich-Mazedonisches
Abkommen Uber soziale Sicherheit, SozSi 1998, 430 ff [431]). Offenbar in diesem Sinne ist auch die von der beklagten
Partei in der Berufungsbeantwortung erklarte Bereitschaft zur Uberprifung der Méglichkeit der Zahlung einer
vorlaufigen Leistung an den Kléger ab 1. 7. 1997 zu verstehen.Soweit der Kladger demgegeniiber von einer
Weitergeltung des Abkommens nach seinem AuRerkrafttreten mit 30. 9. 1996 durch "LickenschlieBung" im Wege der
Analogie usw ausgeht, ist ihm entgegenzuhalten, dass die von ihm angestrebte Zusammenrechnung der von ihm in
Osterreich und in Jugoslawien erworbenen Versicherungszeiten eine entsprechende positiv-rechtliche Regelung zur
Voraussetzung hat. Eine solche Regelung fehlt derzeit jedoch im Verhaltnis zur Bundesrepublik Jugoslawien. Bei den
mit der Bundesrepublik Jugoslawien gefiihrten Regierungsverhandlungen wurde aber Einvernehmen darUber erzielt,
dass - mit Ausnahme der Familienbeihilfe - durch den umgehenden Abschluss eines neuen
Sozialversicherungsabkommens ein lickenloser sozialversicherungsrechtlicher Schutz der Versicherten zu
gewahrleisten ist. Es wird daher durch eine positiv-rechtliche Norm in einem neuen Abkommen sicherzustellen sein,
dass dieses Abkommen rickwirkend ab 1. Oktober 1996 in Kraft tritt vergleiche Linka, Kindigung einiger Abkommen
lber soziale Sicherheit durch die Republik Osterreich in SozSi 1996, 763; BMAS 24.930/3-4/97 vom 4. 3. 1997 in ARD
4825/9/97; SozSi 1999, 635 f). Zur Sicherstellung dieser rickwirkenden Anwendung wurde allen in Betracht
kommenden Versicherungstragern die praktische Anwendung des bisherigen Abkommens (ohne den Bereich der
Familienbeihilfe) empfohlen vergleiche Linka/Siedl, Osterreich-Mazedonisches Abkommen (ber soziale Sicherheit,
SozSi 1998, 430 ff [431]). Offenbar in diesem Sinne ist auch die von der beklagten Partei in der Berufungsbeantwortung
erklarte Bereitschaft zur Uberpriifung der Méglichkeit der Zahlung einer vorlufigen Leistung an den Klager ab 1. 7.
1997 zu verstehen.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen musste die Revision ausgehend von der derzeit bestehenden Rechtslage
erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fiur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit liegen
nicht vor und wurden auch nicht dargetan.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera b, ASGG. Grinde fir einen Kostenzuspruch nach Billigkeit liegen nicht vor und wurden auch nicht dargetan.
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