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@ Veroffentlicht am 24.02.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Firmenbuchsache der beim Landesgericht Innsbruck zu FN 44562h eingetragenen F*#****
Gesellschaft mbH i.L. mit dem Sitz in M***** (iber den ordentlichen Revisionsrekurs der Gesellschaft, vertreten durch
Dr. Hannes Paulweber, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 23.
September 1999, GZ 3 R 162/99v (50 Fr 9241/99i)-5, womit der Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 24.
August 1999, GZ 50 Fr 9241/99i-2, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im Firmenbuch des Erstgerichtes war zu FN 44562h die F***** Gesellschaft mbH mit dem Sitz in M***** gingetragen.
Als Geschéftsfuhrer fungierte Ferdinand P***** der die Gesellschaft selbstandig vertrat. Mit Beschluss des
Landesgerichtes Innsbruck vom 8. 7. 1999, 49 Se 52/99m, wurde der Antrag auf Er6ffnung des Konkurses Uber das
Vermogen der Gesellschaft mangels kostendeckenden Vermdgens abgewiesen. Als Antragsteller ist in diesem
Beschluss "Waltraud H*****" pezeichnet. Eine Ausfertigung des Beschlusses wurde der fir Firmenbuchsachen
zustandigen Geschaftsabteilung des Erstgerichtes Ubermittelt. Diese Ausfertigung tragt den Rechtskraftvermerk vom
18. 8. 1999, wonach die Entscheidung am 6. 8. 1999 (in der Rekursentscheidung unrichtig: "8. 8. 1999" rechtskraftig
wurde.

Mit Beschluss vom 24. 8. 1999 verflugte das Erstgericht die Eintragung der Aufldsung der Gesellschaft infolge
rechtskraftiger Abweisung eines Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermogens gemadR § 39 FBG, die
Eintragung des Firmenzusatzes "in Liqu." sowie die Eintragung des bisherigen Geschaftsfihrers Ferdinand P***** 3|s
Abwickler unter gleichzeitiger Loschung seiner Funktion als Geschaftsfihrer.Mit Beschluss vom 24. 8. 1999 verfiigte
das Erstgericht die Eintragung der Aufldsung der Gesellschaft infolge rechtskraftiger Abweisung eines Konkursantrages
mangels kostendeckenden Vermdgens gemald Paragraph 39, FBG, die Eintragung des Firmenzusatzes "in Liqu." sowie
die Eintragung des bisherigen Geschaftsfiihrers Ferdinand P***** als Abwickler unter gleichzeitiger Léschung seiner

Funktion als Geschaftsflhrer.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei§ 39


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/39

Abs 1 FBG, der seit 1. 7. 1999 in Kraft stehe und § 1 AL6schG abgeldst habe, enthalte keine dem Abs 2 letzterer
Bestimmung entsprechende Regelung, wonach die Geschaftsstelle des Konkursgerichtes dem fur die Fihrung des
Firmenbuchs zustandigen Gericht eine beglaubigte Abschrift des den Konkurserdffnungsantrag abweisenden
Beschlusses mit einer Bescheinigung der Rechtskraft zu Ubersenden habe. Ungeachtet des insoweit gedanderten
Gesetzestextes sei die vom Konkursgericht erteilte Rechtskraftbestatigung fur das Firmenbuchgericht aber nach wie
vor bindend. Fur Letzteres bestehe keine Moglichkeit, den Beschluss auf Abweisung des Konkursantrages auf seine
Richtigkeit oder eine allfallige Nichtigkeit hin zu Uberprifen. Die Rechtskraftbestatigung kdnne namlich nicht durch ein
ordentliches Rechtsmittel, sondern nur durch einen Antrag nach §8 7 Abs 3 EO bekdmpft werden. Der Revisionsrekurs
sei wegen Fehlens einer oberstgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Frage zuldssig.Das Rekursgericht bestatigte
diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Paragraph 39, Absatz eins, FBG,
der seit 1. 7. 1999 in Kraft stehe und Paragraph eins, AL6schG abgel6dst habe, enthalte keine dem Absatz 2, letzterer
Bestimmung entsprechende Regelung, wonach die Geschéftsstelle des Konkursgerichtes dem fur die Fihrung des
Firmenbuchs zustandigen Gericht eine beglaubigte Abschrift des den Konkurserdffnungsantrag abweisenden
Beschlusses mit einer Bescheinigung der Rechtskraft zu Ubersenden habe. Ungeachtet des insoweit gedanderten
Gesetzestextes sei die vom Konkursgericht erteilte Rechtskraftbestatigung flr das Firmenbuchgericht aber nach wie
vor bindend. Fur Letzteres bestehe keine Mdglichkeit, den Beschluss auf Abweisung des Konkursantrages auf seine
Richtigkeit oder eine allfallige Nichtigkeit hin zu Uberprufen. Die Rechtskraftbestatigung kdnne namlich nicht durch ein
ordentliches Rechtsmittel, sondern nur durch einen Antrag nach Paragraph 7, Absatz 3, EO bekampft werden. Der
Revisionsrekurs sei wegen Fehlens einer oberstgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Frage zulassig.

Rechtliche Beurteilung
Der ordentliche Revisionsrekurs der Gesellschaft ist jedoch mangels erheblicher Rechtsfrage unzuldssig.

Darin wird vorgebracht, dass zwar nach der standigen Rechtsprechung zu § 1 AL6schG das Firmenbuchgericht nicht
nur an die Beschlussfassung tber den Konkurserdffnungsantrag, sondern auch an die vom Konkursgericht erteilte
Rechtskraftbestatigung gebunden sei. Auf Grund der gravierenden Auswirkungen der Anmerkung der Liquidation einer
Gesellschaft sei es aber jedenfalls auch Aufgabe des Firmenbuchgerichtes, die Rechtskraft eines Beschlusses auf
Abweisung eines Konkursantrages zu prifen, weil § 39 FBG keine dem § 1 Abs 2 ALdschG entsprechende Regelung
vorsehe. Eine "simple interne Mitteilung" Uber den abweisenden Beschluss kénne daher fir die Anordnung der
Loschung der Gesellschaft nicht ausreichen.Darin wird vorgebracht, dass zwar nach der standigen Rechtsprechung zu
Paragraph eins, AL6schG das Firmenbuchgericht nicht nur an die Beschlussfassung Uber den
Konkurseréffnungsantrag, sondern auch an die vom Konkursgericht erteilte Rechtskraftbestatigung gebunden sei. Auf
Grund der gravierenden Auswirkungen der Anmerkung der Liquidation einer Gesellschaft sei es aber jedenfalls auch
Aufgabe des Firmenbuchgerichtes, die Rechtskraft eines Beschlusses auf Abweisung eines Konkursantrages zu priifen,
weil Paragraph 39, FBG keine dem Paragraph eins, Absatz 2, AL6schG entsprechende Regelung vorsehe. Eine "simple
interne Mitteilung" tGber den abweisenden Beschluss kdnne daher fur die Anordnung der Ldschung der Gesellschaft
nicht ausreichen.

Entgegen letzteren Ausfihrungen wurde das Firmenbuchgericht hier nicht durch eine formlose Mitteilung, sondern
durch Ubermittlung einer mit der Rechtskraftbestitigung versehenen Beschlussausfertigung von der Abweisung des
Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermdgens verstandigt.

Die Verstandigungspflicht des Konkursgerichtes ergibt sich aus§ 77a Abs 1 Z 6 KO (idFBGBI 1991/10), wonach das
Konkursgericht - wenn die Firma des Gemeinschuldners im Firmenbuch eingetragen ist - die Eintragung der Ablehnung
der Konkurserdffnung mangels hinreichenden Vermdgens im Firmenbuch zu veranlassen hat. Eine dem § 1 Abs 2
AL6schG entsprechende Bestimmung wurde im § 39 FBG idFBGBI | 1999/74 deshalb nicht aufgenommen, weil die
betreffende Verpflichtung des Konkursgerichtes nunmehr ohnedies in der KO ausreichend geregelt ist (1588 BIgNR 20.
GP 5). Das im & 39 FBG fur den Fall eines solchen Beschlusses angeordnete Vorgehen des Firmenbuchgerichtes ist im
Ubrigen von der Art der Kenntnisnahme von der Abweisung eines Konkursantrages mangels kostendeckenden
Vermdgens nicht abhangig.Die Verstandigungspflicht des Konkursgerichtes ergibt sich aus Paragraph 77 a, Absatz eins,
Ziffer 6, KO in der Fassung BGBI 1991/10), wonach das Konkursgericht - wenn die Firma des Gemeinschuldners im
Firmenbuch eingetragen ist - die Eintragung der Ablehnung der Konkurseréffnung mangels hinreichenden Vermdégens
im Firmenbuch zu veranlassen hat. Eine dem Paragraph eins, Absatz 2, AL6schG entsprechende Bestimmung wurde im
Paragraph 39, FBG in der Fassung BGBI romisch eins 1999/74 deshalb nicht aufgenommen, weil die betreffende
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Verpflichtung des Konkursgerichtes nunmehr ohnedies in der KO ausreichend geregelt ist (1588 BIgNR 20. GP 5). Das
im Paragraph 39, FBG fur den Fall eines solchen Beschlusses angeordnete Vorgehen des Firmenbuchgerichtes ist im
Ubrigen von der Art der Kenntnisnahme von der Abweisung eines Konkursantrages mangels kostendeckenden

Vermaogens nicht abhangig.

Dass der betreffende Beschluss erlassen wurde und unbekampft blieb, ist hier gar nicht strittig. Die Gesellschaft
brachte in ihrem Rekurs vielmehr nur vor, dass der Vertreter der Antragstellerin zwar nach der Beschlussfassung, aber
noch vor Rechtskraft des Beschlusses den Konkurseroffnungsantrag zurtickgezogen habe, weil samtliche Forderungen,
die dem Antrag zugrunde gelegen seien, beglichen worden seien. Deshalb sei der Beschluss "zu keinem Zeitpunkt" in
Rechtskraft erwachsen. AuBBerdem leide das dem Beschluss zugrunde liegende Verfahren an einem Nichtigkeit
begrindenden Mangel, weil Waltraud H***** pereits verstorben sei und der Antrag daher seitens der Verlassenschaft
hatte gestellt werden mussen.

All diese Umstande stehen aber der Rechtskraft des den Konkursantrag abweisenden Beschlusses nicht entgegen.
Durch eine allenfalls nach Fassung des abweisenden Beschlusses erfolgte Antragsriickziehung wurde der Beschluss
nicht wieder beseitigt und der Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses nicht verhindert. Selbst eine vor der
Entscheidung uber den Konkurseréffnungsantrag erfolgte Antragsrickziehung und (oder) Befriedigung des
antragstellenden Glaubigers wire gemaR§ 70 Abs 4 KO (der durch das IRAG 1997 eingefiigt wurde) nicht zu
beriicksichtigen gewesen. Nach § 71b Abs 1 KO (ebenfalls eingefligt durch das IRAG 1997) ist nun ein Ausspruch des
Konkursgerichtes auch dahin méglich, dass die Er6ffnung des Konkurses mangels kostendeckenden Vermdgens - trotz
Zuruckziehung des Glaubigerantrages - abgelehnt wird. Auch dieser Fall ist nunmehr vom Wortlaut des § 39 FBG
erfasst (vgl 1588 BIgNR 20. GP aaO).All diese Umstande stehen aber der Rechtskraft des den Konkursantrag
abweisenden Beschlusses nicht entgegen. Durch eine allenfalls nach Fassung des abweisenden Beschlusses erfolgte
Antragsrickziehung wurde der Beschluss nicht wieder beseitigt und der Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses nicht
verhindert. Selbst eine vor der Entscheidung Uber den Konkurseréffnungsantrag erfolgte Antragsrickziehung und
(oder) Befriedigung des antragstellenden Gl3ubigers wire gemaR Paragraph 70, Absatz 4, KO (der durch das IRAG 1997
eingefligt wurde) nicht zu berlcksichtigen gewesen. Nach Paragraph 71 b, Absatz eins, KO (ebenfalls eingefiigt durch
das IRAG 1997) ist nun ein Ausspruch des Konkursgerichtes auch dahin méglich, dass die Eréffnung des Konkurses
mangels kostendeckenden Vermdgens - trotz Zurlckziehung des Glaubigerantrages - abgelehnt wird. Auch dieser Fall
ist nunmehr vom Wortlaut des Paragraph 39, FBG erfasst vergleiche 1588 BIgNR 20. GP aa0).

Abgesehen davon, dass eine unrichtige Bezeichnung der Antragstellerin berichtigt werden kdnnte, wére eine allfallige
Nichtigkeit mangels Anfechtung des Beschlusses geheilt. Eine fehlerhafte Zustellung des Beschlusses hat die
Rechtsmittelwerberin nicht behauptet. Dass das Firmenbuchgericht an einen in Rechtskraft erwachsenen Beschluss
desselben Gerichtes in seiner Funktion als Konkursgericht auf Abweisung des Konkursantrages mangels
Kostendeckung bei seiner Entscheidung nach § 39 FBG gebunden ist, zieht der Revisionsrekurs selbst nicht in Zweifel.
Die vom Obersten Gerichtshof bisher noch nicht entschiedene (aber etwa vom OLG Wien bejahte [NZ 1996, 212])
Frage, ob das Firmenbuchgericht auch an die Rechtskraftbestatigung des Konkursgerichtes gebunden ist oder die
Rechtskraft des Beschlusses ungeachtet einer solchen Bestatigung zu prifen hat, stellt sich hier daher gar
nicht.Abgesehen davon, dass eine unrichtige Bezeichnung der Antragstellerin berichtigt werden kdnnte, ware eine
allfallige Nichtigkeit mangels Anfechtung des Beschlusses geheilt. Eine fehlerhafte Zustellung des Beschlusses hat die
Rechtsmittelwerberin nicht behauptet. Dass das Firmenbuchgericht an einen in Rechtskraft erwachsenen Beschluss
desselben Gerichtes in seiner Funktion als Konkursgericht auf Abweisung des Konkursantrages mangels
Kostendeckung bei seiner Entscheidung nach Paragraph 39, FBG gebunden ist, zieht der Revisionsrekurs selbst nicht in
Zweifel. Die vom Obersten Gerichtshof bisher noch nicht entschiedene (aber etwa vom OLG Wien bejahte [NZ 1996,
212]) Frage, ob das Firmenbuchgericht auch an die Rechtskraftbestatigung des Konkursgerichtes gebunden ist oder die
Rechtskraft des Beschlusses ungeachtet einer solchen Bestatigung zu prifen hat, stellt sich hier daher gar nicht.

Der Revisionsrekurs war daher mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckzuweisenDer
Revisionsrekurs war daher mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG
zuruckzuweisen.

Anmerkung
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