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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Firmenbuchsache der beim Landesgericht Linz zu FN 84649i eingetragenen M***** GesmbH (in
Liquidation) mit dem Sitz in R***** vertreten durch den Liquidator Ludwig M***** 1 (ilber den Rekurs der
Gesellschaft gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz vom 10. August 1999, GZ 5 Nc 65/99v, 5 Nc 66/99s-2,
womit Ablehnungsantrage gegen das Landesgericht Linz zuriickgewiesen wurden, und 2. Gber den Revisionsrekurs der
Gesellschaft gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz vom 5. Oktober 1999, GZ 5 Nc 65/99v, 5 Nc 66/99s-4,
womit Antrage auf Gewahrung der Verfahrenshilfe abgewiesen wurden, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Dem Rekurs gegen den Beschluss vom 10. 8. 1999 ON 2 wird nicht Folge gegeben.

2. Der Revisionsrekurs gegen den Beschluss vom 5. 10. 1999 ON 4 wird zurlckgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Zu 1.

Mit diesem Beschluss wies das Oberlandesgericht Linz ua den gegen das Landesgericht Linz gerichteten
Ablehnungsantrag der Rechtsmittelwerberin zurlick. Die Ansicht des Oberlandesgerichtes Linz, dass die
Ablehnungserklarungen, die sich sowohl gegen das Oberlandesgericht Linz als auch gegen das Landesgericht Linz
richteten, nicht dem Gesetz gemal} ausgefiihrt worden seien, weil diese Gerichtshéfe pauschal und ohne Anfihrung
bestimmter Griinde bei namentlich bezeichneten Richtern abgelehnt worden seien und dass daher fir das
Oberlandesgericht Linz kein Anlass bestehe, vor der Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag betreffend das
Landesgericht Linz die Entscheidung des zustandigen Ablehnungssenates einzuholen, entspricht der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (vgl jingst 7 N 525/99 mwN; weiters SZ 70/260 mwN). Zudem hat der
Oberste Gerichtshof ohnehin bereits derartige, gegen das Oberlandesgericht Linz gerichtete Ablehnungsantrage der
Rekurswerberin zurlickgewiesen (4 N 508/99). Das Oberlandesgericht Linz war daher befugt, Uber den
Ablehnungsantrag zu entscheiden und hat diesen in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zurlickgewiesen.Mit diesem Beschluss wies das Oberlandesgericht Linz ua den gegen das Landesgericht
Linz gerichteten Ablehnungsantrag der Rechtsmittelwerberin zurtick. Die Ansicht des Oberlandesgerichtes Linz, dass
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die Ablehnungserklarungen, die sich sowohl gegen das Oberlandesgericht Linz als auch gegen das Landesgericht Linz
richteten, nicht dem Gesetz gemal} ausgefihrt worden seien, weil diese Gerichtshéfe pauschal und ohne Anfiihrung
bestimmter Grinde bei namentlich bezeichneten Richtern abgelehnt worden seien und dass daher fiur das
Oberlandesgericht Linz kein Anlass bestehe, vor der Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag betreffend das
Landesgericht Linz die Entscheidung des zustandigen Ablehnungssenates einzuholen, entspricht der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vergleiche jungst 7 N 525/99 mwN; weiters SZ 70/260 mwN). Zudem hat
der Oberste Gerichtshof ohnehin bereits derartige, gegen das Oberlandesgericht Linz gerichtete Ablehnungsantrage
der Rekurswerberin zurlickgewiesen (4 N 508/99). Das Oberlandesgericht Linz war daher befugt, Gber den
Ablehnungsantrag zu entscheiden und hat diesen in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zurlickgewiesen.

Zu 2.

GemaR § 528 Abs 2 Z 4 ZPO ist ein Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof gegen einen Beschluss Uber die
Verfahrenshilfe jedenfalls unzuldssig. Der Revisionsrekurs gegen den Beschluss auf Abweisung des
Verfahrenshilfeantrages ist daher zurtickzuweisen.Gemal Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 4, ZPO ist ein Rechtsmittel
an den Obersten Gerichtshof gegen einen Beschluss Uber die Verfahrenshilfe jedenfalls unzuldssig. Der
Revisionsrekurs gegen den Beschluss auf Abweisung des Verfahrenshilfeantrages ist daher zurtickzuweisen.
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