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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes  Dr.  Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Wohnungseigentimergemeinschaft *****, vertreten durch Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei Gertrude M#***#** #***%* yartreten durch Dr. Josef Unterweger und Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalte
in Wien, wegen S 70.721,96 sA, infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18. Janner 2000, GZ 46 R 1980/99p-19, womit der
Beschluss des Bezirksgerichtes Meidling vom 12. November 1999, GZ 6 C 1541/99x-8, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

In ihrer am 18. August 1999 eingebrachten Klage begehrte die klagende Wohnungseigentimergemeinschaft von der
beklagten Wohnungseigentiimerin Zahlung von S 70.721,96 sA als ruckstandige anteilige Liegenschaftsaufwendungen
flr einen Zeitraum bis einschlieBlich August 1999. In der Tagsatzung vom 2. November 1999 beantragte die Klagerin
die Anmerkung der Klage gemaR § 13c (Abs 4) WEG beim Liegenschaftsanteil der Beklagten.In ihrer am 18. August 1999
eingebrachten Klage begehrte die klagende Wohnungseigentimergemeinschaft von der beklagten
Wohnungseigentiimerin Zahlung von S 70.721,96 sA als ruckstandige anteilige Liegenschaftsaufwendungen flr einen
Zeitraum bis einschlieBlich August 1999. In der Tagsatzung vom 2. November 1999 beantragte die Klagerin die
Anmerkung der Klage gemal Paragraph 13 ¢, (Absatz 4,) WEG beim Liegenschaftsanteil der Beklagten.

Das Erstgericht bewilligte die Klagsanmerkung wegen S 13.350,40 sA, ohne im Spruch eine Entscheidung hinsichtlich
des weiteren Betrages von S 57.371,56 sA zu treffen. Zur Begrindung fuhrte es jedoch aus, das Vorzugspfandrecht
gemal § 13c Abs 3 WEG idF BGBI | 1999/147 komme dem Forderungsberechtigten gemal’ Abs 4 leg cit nur zu, wenn er
die Forderung samt dem Pfandrecht binnen sechs Monaten mit Klage geltend mache und die Anmerkung der Klage im
Grundbuch beim Miteigentumsanteil des Beklagten beantrage. Die Klagerin habe die Anmerkung der Klage in der
Tagsatzung vom 2. November 1999 beantragt, die Klagsanmerkung werde daher hinsichtlich der seit 2. Mai 1999 fallig
gewordenen rickstandigen Betrage bewilligt.Das Erstgericht bewilligte die Klagsanmerkung wegen S 13.350,40 sA,
ohne im Spruch eine Entscheidung hinsichtlich des weiteren Betrages von S 57.371,56 sA zu treffen. Zur Begrindung
fUhrte es jedoch aus, das Vorzugspfandrecht gemal Paragraph 13 ¢, Absatz 3, WEG in der Fassung BGBI rémisch eins
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1999/147 komme dem Forderungsberechtigten gemald Absatz 4, leg cit nur zu, wenn er die Forderung samt dem
Pfandrecht binnen sechs Monaten mit Klage geltend mache und die Anmerkung der Klage im Grundbuch beim
Miteigentumsanteil des Beklagten beantrage. Die Klagerin habe die Anmerkung der Klage in der Tagsatzung vom 2.
November 1999 beantragt, die Klagsanmerkung werde daher hinsichtlich der seit 2. Mai 1999 fallig gewordenen
rickstandigen Betrage bewilligt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klagerin teilweise Folge und anderte den erstgerichtlichen Beschluss dahin ab,
dass die Anmerkung der Klage (ohne Einschrankung) gemal3 8 13c Abs 4 WEG bewilligt werde. Es sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs mangels einschlagiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zuldssig sei und fuhrte
im Wesentlichen folgendes aus:Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klagerin teilweise Folge und anderte den
erstgerichtlichen Beschluss dahin ab, dass die Anmerkung der Klage (ohne Einschrankung) gemaR Paragraph 13 c,
Absatz 4, WEG bewilligt werde. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels einschlagiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zuléssig sei und fuhrte im Wesentlichen folgendes aus:

Soweit die Rekurswerberin nicht vollstandige Erledigung ihres Sachantrages als wesentlichen Verfahrensmangel im
Sinn des 8 496 Abs 1 ZPO geltend mache, sei ihr entgegenzuhalten, dass das Erstgericht die beantragte Anmerkung der
Klage ohnedies bewilligt habe. Die Anfuhrung eines bestimmten Geldbetrages im Text der grundbticherlichen
Anmerkung sei im Hinblick darauf, dass das Ausmal3 des gesetzlichen Vorzugspfandrechtes gemal § 13c Abs 3 WEG
iVm 8 216 Abs 1 Z 3 EO in der Fassung der Wohnrechtsnovelle 1999 zum Zeitpunkt der Meistbotsverteilung nach den in
den eben zitierten Gesetzesstellen festgelegten Kriterien zu beurteilen sei, entbehrlich. Die Anmerkung der Klage sei
nur eine der Voraussetzungen fir das Entstehen des Vorzugspfandrechtes dem Grunde nach. Die Einschrankung auf
einen bestimmten Betrag im angefochtenen Beschluss sei Uberflissig, zumal die Klagerin in erster Instanz
(richtigerweise) nur die Klagsanmerkung als solche, nicht allerdings hinsichtlich eines bestimmten Betrages beantragt
habe. Aus diesen Griinden sei die angefochtene Entscheidung unter gleichzeitiger Eliminierung des darin angefiihrten
Geldbetrages und unter ausdriicklicher Aufnahme des Rechtsgrundes der Klagsanmerkung in deren Text
richtigzustellen.Soweit die Rekurswerberin nicht vollstandige Erledigung ihres Sachantrages als wesentlichen
Verfahrensmangel im Sinn des Paragraph 496, Absatz eins, ZPO geltend mache, sei ihr entgegenzuhalten, dass das
Erstgericht die beantragte Anmerkung der Klage ohnedies bewilligt habe. Die Anflihrung eines bestimmten
Geldbetrages im Text der grundbiicherlichen Anmerkung sei im Hinblick darauf, dass das Ausmal des gesetzlichen
Vorzugspfandrechtes gemal3 Paragraph 13 ¢, Absatz 3, WEG in Verbindung mit Paragraph 216, Absatz eins, Ziffer 3, EO
in der Fassung der Wohnrechtsnovelle 1999 zum Zeitpunkt der Meistbotsverteilung nach den in den eben zitierten
Gesetzesstellen festgelegten Kriterien zu beurteilen sei, entbehrlich. Die Anmerkung der Klage sei nur eine der
Voraussetzungen fur das Entstehen des Vorzugspfandrechtes dem Grunde nach. Die Einschrdnkung auf einen
bestimmten Betrag im angefochtenen Beschluss sei UberflUssig, zumal die Klagerin in erster Instanz (richtigerweise)
nur die Klagsanmerkung als solche, nicht allerdings hinsichtlich eines bestimmten Betrages beantragt habe. Aus diesen
GriUnden sei die angefochtene Entscheidung unter gleichzeitiger Eliminierung des darin angefihrten Geldbetrages und
unter ausdrucklicher Aufnahme des Rechtsgrundes der Klagsanmerkung in deren Text richtigzustellen.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Klagerin, in dem sie die Nennung der offenen
Klagsforderung anstrebt; das Rechtsmittel ist unzulassig.

Die Klagerin ist durch die Bewilligung der Klagsanmerkung ohne Nennung eines Betrages nicht beschwert, weil das
Rekursgericht die vom Erstgericht vorgenommene Einschrankung beseitigt und den in erster Instanz gestellten Antrag
der Klagerin (in dem der aktenkundige Klagsbetrag ebenfalls nicht genannt wurde) vollinhaltlich bewilligt hat. Sie ist in
ihrer Rechtsstellung durch die Rekursentscheidung umsoweniger beeintrachtigt, als der Antrag auf Klagsanmerkung
nach der vom erkennenden Senat jlingst etwa in5 Ob 37/00b und5 Ob 50/00i mwN vertretenen Auffassung
abzuweisen gewesen ware, weil das in 8 13c Abs 3 WEG normierte Vorzugspfandrecht fur Forderungen, die - wie hier -
vor dem 1. September 1999 (dem Inkrafttreten der fraglichen Gesetzesbestimmung) entstanden sind, nicht in
Anspruch genommen werden kann. Dem Obersten Gerichtshof ist es aber verwehrt, diesen Umstand wahrzunehmen,
weil ein Rechtsmittel der Beklagten nicht vorliegt.Die Klagerin ist durch die Bewilligung der Klagsanmerkung ohne
Nennung eines Betrages nicht beschwert, weil das Rekursgericht die vom Erstgericht vorgenommene Einschrankung
beseitigt und den in erster Instanz gestellten Antrag der Klagerin (in dem der aktenkundige Klagsbetrag ebenfalls nicht
genannt wurde) vollinhaltlich bewilligt hat. Sie ist in ihrer Rechtsstellung durch die Rekursentscheidung umsoweniger
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beeintrachtigt, als der Antrag auf Klagsanmerkung nach der vom erkennenden Senat jingst etwa in 5 Ob 37/00b und 5
Ob 50/00i mwN vertretenen Auffassung abzuweisen gewesen ware, weil das in Paragraph 13 ¢, Absatz 3, WEG
normierte Vorzugspfandrecht fur Forderungen, die - wie hier - vor dem 1. September 1999 (dem Inkrafttreten der
fraglichen Gesetzesbestimmung) entstanden sind, nicht in Anspruch genommen werden kann. Dem Obersten

Gerichtshof ist es aber verwehrt, diesen Umstand wahrzunehmen, weil ein Rechtsmittel der Beklagten nicht vorliegt.
Der Revisionsrekurs der Klagerin war somit mangels Beschwer als unzulassig zurtickzuweisen.
Anmerkung
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