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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien als Rekursgericht hat durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr. Derbolav
als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Pimmer und Dr. Jesionek in der Rechtssache der
klagenden Partei A***** vertreten durch S**** in Wien, wider die beklagte Partei |***** vertreten durch Dr., W=
in Waidhofen a.d. Thaya, wegen Kosten der Urteilsverdffentlichung nach dem UWG (Streitwert: 69.564,-- s.A.), infolge
Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Krems vom 24.11.1999, 6 Cg 42/95a-37, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer unzuldssigen Rekursbeantwortung selbst zu tragen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzuldssig & 528 Abs.2 Z 3 ZPO).Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzuldssig
(Paragraph 528, Absatz , Ziffer 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss bewilligte das Erstgericht den Antrag, der klagenden Partei gemaR8 25 Abs.6 UWG
die Kosten fur die Veroffentlichung des Urteils des Landesgerichtes Krems vom 19.8.1998, 6 Cg 42/95a mit S 69.564,--
zu bestimmen und dem Beklagten den Ersatz der Urteilsverdffentlichungskosten zuziiglich 5 % Zinsen seit 14.6.1999
zuzuglich der Antragskosten von S 1.524,60 aufzutragen. Der Beschluss wurde dem Beklagten zu Handen seines
Rechtsvertreters am 1.12.1999 zugestellt. Dagegen erhob der Beklagte selbst am 22.12.1999 "Einspruch", der ihm
zunachst zur Verbesserung durch anwaltliche Fertigung binnen 14 Tagen zurlckgestellt wurde. Dem
Verbesserungsauftrag wurde fristgerecht entsprochen. Die Klagerin erstattete innerhalb 14-tagiger Frist eine
Rekursbeantwortung, in der sie unter anderem die Verspatung des Rechtsmittels des Beklagten relevierte.Mit dem
angefochtenen Beschluss bewilligte das Erstgericht den Antrag, der klagenden Partei gemafld Paragraph 25, Absatz ,
UWG die Kosten fur die Verdffentlichung des Urteils des Landesgerichtes Krems vom 19.8.1998, 6 Cg 42/95a mit S
69.564,-- zu bestimmen und dem Beklagten den Ersatz der Urteilsverdffentlichungskosten zuztglich 5 % Zinsen seit
14.6.1999 zuzuglich der Antragskosten von S 1.524,60 aufzutragen. Der Beschluss wurde dem Beklagten zu Handen
seines Rechtsvertreters am 1.12.1999 zugestellt. Dagegen erhob der Beklagte selbst am 22.12.1999 "Einspruch", der
ihm zunachst zur Verbesserung durch anwaltliche Fertigung binnen 14 Tagen zurlckgestellt wurde. Dem
Verbesserungsauftrag wurde fristgerecht entsprochen. Die Klagerin erstattete innerhalb 14-tagiger Frist eine
Rekursbeantwortung, in der sie unter anderem die Verspatung des Rechtsmittels des Beklagten relevierte.
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Der Rekurs ist verspatet und die Rekursbeantwortung unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Das OLG Innsbruck erwog in seiner Entscheidung vom 6.12.1995, MR 1996, 114, dass das erstinstanzliche Verfahren
nach 8 25 Abs 6 UWG nach herrschendem Rechtsprechungsstand nach Mdglichkeit als zweiseitiges Verfahren zu
fUhren sei, d.h. dem zur Tragung der Verdffentlichungskosten Verpflichteten die Mdéglichkeit zu geben sei, sich zur
Hohe der vom Gegner beantragten Kosten zu duf3ern, bevor diese beschlussmaRig festgesetzt werden. Dies bedeute
jedoch nicht von vornherein, dass auch das Rechtsmittelverfahren zweiseitig sei. Mangels gesetzlicher Anordnung im
grundsatzlich taxativen Aufzahlungskatalog des § 521 a ZPO liege es daher jedenfalls nahe, das Rekursverfahren als
einseitig anzusehen. Das rechtliche Gehor sei aber ein Grundpfeiler der 6sterreichischen Rechtsordnung, dem durch
Art 6 MRK Verfassungsrang zuerkannt sei. In Wahrung desselben mtisse nach der jlingeren Rechtsprechung des OGH
den Parteien grundsatzlich Gelegenheit zur AuRerung gegeben werden, insbesondere wenn zu Lasten einer Partei
wesentliche Feststellungen getroffen werden konnten, die in einem unter Neuerungsverbot stehenden
Rekursverfahren ansonsten nicht (mehr) bekdmpft werden kénnten. So habe der OGH erst jungst in EvBI 1995/77
ausdrucklich den Ausfuhrungen von Konig (Einstweilige Verfugungen im Zivilverfahren, Rz 253) folgend - zum
Verfahren nach8 394 EO ausgesprochen, dass dem Antragsgegner (der fruher gefahrdeten Partei) bei
verfassungsgemalier Auslegung und zur Wahrung des durch Art 6 Abs 1 MRK garantierten rechtlichen Gehérs vor
Beschlussfassung Uber diesen Ersatzanspruch Gelegenheit zur Stellungnahme und eigenem Vorbringen zu geben sej,
handle es sich doch hiebei "materiell" um eine Entscheidung tber eine "Hauptsache", sodass in diesem besonderen
Fall (in SchlieBung einer Rechtsllcke bei der Neufassung des 8 402 Abs 1 EO) dieses Zweiseitigkeitsprinzip auch auf das
Rekurs- bzw. Revisionsrekursverfahren auszudehnen sei. Eine solche Analogie sei ebenso erst jingst auch zum
Verfahren Uber einen Antrag auf Aufschiebung der Exekution gemalR § 34 a Abs 2 MRG bejaht worden (EvBI 1994/150 =
RAW 1995/18). Eine solche sinngemale Anwendung des § 521 a ZPO biete sich auch auf Rekurse im
Kostenfestsetzungsverfahren nach 8 25 Abs 6 UWG schon deshalb an, weil die Rechtsprechung seit jeher die nach
dieser Gesetzesstelle gestellten Antrage ja als "am ehesten" den Ersatzanspriichen unter anderem nach 8 394 Abs 1 EO
vergleichbar qualifiziert habe (OGH in OBl 1982, 22; OLG Wien in OBl 1986, 79 und 1992, 171; ebenso auch Ciresa,
Handbuch der Urteilsverdffentlichung Rz 307). Die in Art 6 Abs 1 MRK verfassungsrechtlich grundgelegte Garantie des
rechtlichen Gehors gebiete es daher, diese Analogiebriicke auch fiir das Verfahren nach § 25 Abs 6 UWG in Anwendung
zu bringen und damit das Rekursverfahren gegen solche Entscheidungen ebenfalls als zweiseitig zu qualifizieren. Dem
OLG Innsbruck ist insoweit zuzustimmen, als der OGH in der Entscheidung vom 21.2.1995, 4 Ob 2/95 = ecolex 1995,
350 = EvBI 1995/77 = JBl 1995, 467 = RAW 1995, 383 ausgesprochen hat, der Gesetzgeber der ZVN 1983 habe bei der
Neufassung des§& 402 Abs 1 EO Ubersehen, dass die von ihm fir die EinfUhrung der Zweiseitigkeit des
Rekursverfahrens in bestimmten Fallen angefliihrten Grinde aus verfassungsrechtlichen Erwdgungen auch fur die
Festsetzung eines Entschadigungsbetrages nach § 394 EO, die "materiell" eine Entscheidung Uber eine "Hauptsache"
sei, zutreffen. Diese Gesetzesllicke sei daher im Wege der Analogie dahin zu schlieBen, dass § 521 a ZPO auch auf
Rekurse gegen solche Entscheidungen sinngemal anzuwenden sei.Das OLG Innsbruck erwog in seiner Entscheidung
vom 6.12.1995, MR 1996, 114, dass das erstinstanzliche Verfahren nach Paragraph 25, Absatz 6, UWG nach
herrschendem Rechtsprechungsstand nach Méglichkeit als zweiseitiges Verfahren zu fiihren sei, d.h. dem zur Tragung
der Veroffentlichungskosten Verpflichteten die Moéglichkeit zu geben sei, sich zur Héhe der vom Gegner beantragten
Kosten zu duBern, bevor diese beschlussmaRig festgesetzt werden. Dies bedeute jedoch nicht von vornherein, dass
auch das Rechtsmittelverfahren zweiseitig sei. Mangels gesetzlicher Anordnung im grundsatzlich taxativen
Aufzahlungskatalog des Paragraph 521, a ZPO liege es daher jedenfalls nahe, das Rekursverfahren als einseitig
anzusehen. Das rechtliche Gehor sei aber ein Grundpfeiler der dsterreichischen Rechtsordnung, dem durch Artikel 6,
MRK Verfassungsrang zuerkannt sei. In Wahrung desselben musse nach der jingeren Rechtsprechung des OGH den
Parteien grundsatzlich Gelegenheit zur AuRerung gegeben werden, insbesondere wenn zu Lasten einer Partei
wesentliche Feststellungen getroffen werden konnten, die in einem unter Neuerungsverbot stehenden
Rekursverfahren ansonsten nicht (mehr) bekampft werden kénnten. So habe der OGH erst jlngst in EvBl 1995/77
ausdrucklich den Ausfuhrungen von Konig (Einstweilige Verflgungen im Zivilverfahren, Rz 253) folgend - zum
Verfahren nach Paragraph 394, EO ausgesprochen, dass dem Antragsgegner (der friher gefahrdeten Partei) bei
verfassungsgemalier Auslegung und zur Wahrung des durch Artikel 6, Absatz eins, MRK garantierten rechtlichen
Gehors vor Beschlussfassung Uber diesen Ersatzanspruch Gelegenheit zur Stellungnahme und eigenem Vorbringen zu
geben sei, handle es sich doch hiebei "materiell" um eine Entscheidung Uber eine "Hauptsache", sodass in diesem
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besonderen Fall (in SchlieBung einer Rechtsliicke bei der Neufassung des Paragraph 402, Absatz eins, EO) dieses
Zweiseitigkeitsprinzip auch auf das Rekurs- bzw. Revisionsrekursverfahren auszudehnen sei. Eine solche Analogie sei
ebenso erst jingst auch zum Verfahren Uber einen Antrag auf Aufschiebung der Exekution gemal3 Paragraph 34, a
Absatz 2, MRG bejaht worden (EvBI 1994/150 = RdW 1995/18). Eine solche sinngemaRe Anwendung des Paragraph
521, a ZPO biete sich auch auf Rekurse im Kostenfestsetzungsverfahren nach Paragraph 25, Absatz 6, UWG schon
deshalb an, weil die Rechtsprechung seit jeher die nach dieser Gesetzesstelle gestellten Antrage ja als "am ehesten"
den Ersatzanspriichen unter anderem nach Paragraph 394, Absatz eins, EO vergleichbar qualifiziert habe (OGH in OBI
1982, 22; OLG Wien in OBI 1986, 79 und 1992, 171; ebenso auch Ciresa, Handbuch der Urteilsveroéffentlichung Rz 307).
Die in Artikel 6, Absatz eins, MRK verfassungsrechtlich grundgelegte Garantie des rechtlichen Gehdrs gebiete es daher,
diese Analogiebricke auch fir das Verfahren nach Paragraph 25, Absatz 6, UWG in Anwendung zu bringen und damit
das Rekursverfahren gegen solche Entscheidungen ebenfalls als zweiseitig zu qualifizieren. Dem OLG Innsbruck ist
insoweit zuzustimmen, als der OGH in der Entscheidung vom 21.2.1995, 4 Ob 2/95 = ecolex 1995, 350 = EvBI 1995/77 =
JBl 1995, 467 = RAW 1995, 383 ausgesprochen hat, der Gesetzgeber der ZVN 1983 habe bei der Neufassung des
Paragraph 402, Absatz eins, EO Ubersehen, dass die von ihm far die EinfUhrung der Zweiseitigkeit des
Rekursverfahrens in bestimmten Fadllen angefliihrten Grinde aus verfassungsrechtlichen Erwagungen auch fur die
Festsetzung eines Entschadigungsbetrages nach Paragraph 394, EO, die "materiell" eine Entscheidung Uber eine
"Hauptsache" sei, zutreffen. Diese Gesetzesllcke sei daher im Wege der Analogie dahin zu schliel3en, dass Paragraph
521, a ZPO auch auf Rekurse gegen solche Entscheidungen sinngemal3 anzuwenden sei.

Damit war, wie der OGH in4 Ob 1001/96 vom 16.1.1996 ausflhrte, eindeutig klargestellt, dass fur Beschllsse gemal3s
394 Abs 1 EO § 402 EO und nicht irgendeiner der Falle des § 521 a ZPO analog anzuwenden sei. Nachs 402 Abs 1 EO
sei auf die dort aufgezahlten Beschlisse 8 521 a ZPO sinngemal anzuwenden. Fur die im 8 402 Abs 1 EO aufgezahlten
Beschlisse betrage aber - abweichend von 88 521 Abs 1 und 521 a Abs 1 ZPO - die Frist fir den Rekurs und dessen
Beantwortung 14 Tage. Dass auch diese Bestimmung auf solche Beschlisse, die kraft Analogie den im § 402 Abs 1 EO
ausdriicklich genannten Entscheidungen gleichzuhalten seien, anzuwenden sei, bedlrfe keiner naheren
Begrindung.Damit war, wie der OGH in4 Ob 1001/96 vom 16.1.1996 ausflihrte, eindeutig klargestellt, dass flr
Beschllsse gemaR Paragraph 394, Absatz eins, EO Paragraph 402, EO und nicht irgendeiner der Falle des Paragraph
521, a ZPO analog anzuwenden sei. Nach Paragraph 402, Absatz eins, EO sei auf die dort aufgezahlten Beschliisse
Paragraph 521, a ZPO sinngemald anzuwenden. Fir die im Paragraph 402, Absatz eins, EO aufgezahlten Beschlisse
betrage aber - abweichend von Paragraphen 521, Absatz eins und 521 a Absatz eins, ZPO - die Frist fiir den Rekurs und
dessen Beantwortung 14 Tage. Dass auch diese Bestimmung auf solche Beschlisse, die kraft Analogie den im
Paragraph 402, Absatz eins, EO ausdricklich genannten Entscheidungen gleichzuhalten seien, anzuwenden sei,
bedurfe keiner ndheren Begrindung.

Selbst wenn man aufgrund einer Ahnlichkeit des Kostenfestsetzungsverfahrens nach§ 25 Abs 6 UWG mit der
Geltendmachung von Ersatzansprichen nach § 394 Abs 1 EO zu einer analogen Anwendung von§ 402 Abs 1 EO
gelangen wollte, betriige die Rekursfrist daher nur 14 Tage, sodass das Rechtsmittel des Beklagten jedenfalls schon
urspriinglich verspitet war.Selbst wenn man aufgrund einer Ahnlichkeit des Kostenfestsetzungsverfahrens nach
Paragraph 25, Absatz 6, UWG mit der Geltendmachung von Ersatzansprichen nach Paragraph 394, Absatz eins, EO zu
einer analogen Anwendung von Paragraph 402, Absatz eins, EO gelangen wollte, betrige die Rekursfrist daher nur 14
Tage, sodass das Rechtsmittel des Beklagten jedenfalls schon urspringlich verspatet war.

Der Rekurs war daher gemaR § 523 ZPO zuriickzuweisen. Das Verfahren zur Festsetzung der Veroffentlichungskosten
gemal 8 25 Abs 6 UWG betrifft aber - zum Unterschied zum Entschadigungsanspruch gemaR§ 394 Abs.1 EO - keine
"Hauptsache", sondern wird von der stéandigen Rechtsprechung als den Kostenpunkt betreffend qualifiziert (SZ 68/231
u.a.). Jene Argumente, die beim Entschadigungsanspruch gemaf § 394 Abs 1 EO zur analogen Anwendung von§ 402
Abs 1 EO gefihrt haben, treffen daher auf den Kostenfestsetzungsbeschluss nach§ 25 Abs 6 UWG nicht zu. Die
Vergleichbarkeit zwischen dem Verfahren geméaR § 25 Abs 2, § 394 Abs 1 EO wurde vom OGH in OBI 1982, 22 auch nur
im Zusammenhang mit der Honorierung des Antrages nach dem RAT konstatiert. An der grundsatzlichen Einseitigkeit
des Rekursverfahrens ist daher mangels Anfihrung in der taxativen Aufzéhlung des §8 521 a Abs.1 ZPO festzuhalten.
Die unzulassige Rekursbeantwortung ist daher trotz ihres inhaltlich richtigen Hinweises auf die Verspatung des
Rekurses unbeachtlich; die Klagerin hat ihre Rekurskosten gemaR 8§ 40, 50 ZPO selbst zu tragen. Rekurse gegen
Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz Uber den Kostenpunkt sind grundsatzlich und ausnahmslos unzulassig.
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Auch rein formelle Entscheidungen Uber den Kostenpunkt - wie etwa ein Beschluss auf Zurtickweisung eines
Kostenrekurses wegen Unzulassigkeit oder Verspatung - sind unanfechtbar (Rechberger, Komm.? Rz 5 zu § 528 ZPO
mwN; RdW 1996, 362).Der Rekurs war daher gemal} Paragraph 523, ZPO zurlckzuweisen. Das Verfahren zur
Festsetzung der Veroffentlichungskosten gemalR Paragraph 25, Absatz 6, UWG betrifft aber - zum Unterschied zum
Entschadigungsanspruch gemal Paragraph 394, Absatz , EO - keine "Hauptsache", sondern wird von der standigen
Rechtsprechung als den Kostenpunkt betreffend qualifiziert (SZ 68/231 wu.a.). Jene Argumente, die beim
Entschadigungsanspruch gemal Paragraph 394, Absatz eins, EO zur analogen Anwendung von Paragraph 402, Absatz
eins, EO geflUhrt haben, treffen daher auf den Kostenfestsetzungsbeschluss nach Paragraph 25, Absatz 6, UWG nicht
zu. Die Vergleichbarkeit zwischen dem Verfahren gemafR Paragraph 25, Absatz 2,, Paragraph 394, Absatz eins, EO
wurde vom OGH in OBI 1982, 22 auch nur im Zusammenhang mit der Honorierung des Antrages nach dem RAT
konstatiert. An der grundsatzlichen Einseitigkeit des Rekursverfahrens ist daher mangels Anfihrung in der taxativen
Aufzahlung des Paragraph 521, a Absatz , ZPO festzuhalten. Die unzuldssige Rekursbeantwortung ist daher trotz ihres
inhaltlich richtigen Hinweises auf die Verspatung des Rekurses unbeachtlich; die Kldgerin hat ihre Rekurskosten gemaf3
Paragraphen 40,, 50 ZPO selbst zu tragen. Rekurse gegen Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz Uber den
Kostenpunkt sind grundsatzlich und ausnahmslos unzuldssig. Auch rein formelle Entscheidungen Uber den
Kostenpunkt - wie etwa ein Beschluss auf Zuriickweisung eines Kostenrekurses wegen Unzulassigkeit oder Verspatung
- sind unanfechtbar (Rechberger, Komm.? Rz 5 zu Paragraph 528, ZPO mwN; RdW 1996, 362).
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