jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/3/29 60b45/00m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.03.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Firmenbuchsache der beim Landesgericht Linz unter FN 177835y eingetragenen A. M**%**
GmbH mit dem Sitz in H***** und der Geschaftsanschrift ***** nunmehr vertreten durch den Masseverwalter Dr.
Rudolf Mitterlehner, Rechtsanwalt in Linz, Uber den ordentlichen Revisionsrekurs der Gesellschaft, vertreten durch
Chalupsky & Gumpoldsberger, Rechtsanwadlte in Wels, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als
Rekursgericht vom 7. Dezember 1999, GZ 6 R 232/99a-5, mit dem der Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 11.
Oktober 1999, GZ 13 Fr 4967/99x-2, abgeadndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Im Firmenbuch des Landesgerichtes Linz sind zu FN 89471a die A***** M*****hay Aktiengesellschaft, zu FN 177835y
die A. M***** GmbH und zu FN 89472b die A***** px%** Aktiengesellschaft, jeweils mit dem Sitz in H*****,
politische Gemeinde A***+** eingetragen. Uber das Vermégen der A***¥* \|x**¥*¥hay Aktiengesellschaft wurde mit
Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 14. 12. 1998 S 675/98x-2 der Konkurs erdffnet und Dr. Rudolf Mitterlehner
zum Masseverwalter bestellt. Dieser verauBerte das Unternehmen der Gemeinschuldnerin verbunden mit dem Recht,
den Handelsnamen (die Firma) der Gemeinschuldnerin im geschaftlichen Verkehr (weiter) zu fihren, an die A. M*****
GmbH (im Folgenden GmbH), die ihrerseits eine Anderung von Firma und Unternehmensgegenstand vornahm.

Mit Schriftsatz vom 24. 9. 1999 meldete der selbstandig vertretungsbefugte AlleingeschaftsfUhrer der GmbH die
Firmenwortdnderung in A***** N#*x*** GmbH, die Anderung des Unternehmensgegenstandes und die
dementsprechende Anderung des Gesellschaftsvertrages zur Eintragung ins Firmenbuch an. Die GmbH habe das
Unternehmen der Gemeinschuldnerin mit dem Recht erworben, deren Firma fortzufihren und werde das
Unternehmen am bisherigen Standort fortbetreiben. Mangels operativer Tatigkeit der Gemeinschuldnerin bestehe
keine  Verwechslungsgefahr mit der neuen Firma. Der Anmeldung waren angeschlossen der
Generalversammlungsbeschluss vom 27. 8. 1999, eine Beurkundung nach § 51 Abs 1 GmbHG und eine Erklarung des
Masseverwalters, wonach die GmbH mit rechtswirksamem Unternehmenskaufvertrag das gesamte Unternehmen der
Gemeinschuldnerin und das Recht, den Handelsnamen der Gemeinschuldnerin im geschaftlichen Verkehr zu
gebrauchen, erworben habe. Er als Masseverwalter willige im Sinn des §8 22 HGB ein, dass die GmbH als
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Unternehmenskauferin die Firma der Gemeinschuldnerin in Form der Wortfolge "A***** M*****hay" oder auch
"AREEERR \EEREE fortflhre. Gleichzeitig bestatige er, dass die Gemeinschuldnerin ihre operative Tatigkeit eingestellt
habe.Mit Schriftsatz vom 24. 9. 1999 meldete der selbstandig vertretungsbefugte Alleingeschaftsfihrer der GmbH die
Firmenwortdnderung in A***%* \***** GmbH, die Anderung des Unternehmensgegenstandes und die
dementsprechende Anderung des Gesellschaftsvertrages zur Eintragung ins Firmenbuch an. Die GmbH habe das
Unternehmen der Gemeinschuldnerin mit dem Recht erworben, deren Firma fortzufGhren und werde das
Unternehmen am bisherigen Standort fortbetreiben. Mangels operativer Tatigkeit der Gemeinschuldnerin bestehe
keine  Verwechslungsgefahr mit der neuen Firma. Der Anmeldung waren angeschlossen der
Generalversammlungsbeschluss vom 27. 8. 1999, eine Beurkundung nach Paragraph 51, Absatz eins, GmbHG und eine
Erklarung des Masseverwalters, wonach die GmbH mit rechtswirksamem Unternehmenskaufvertrag das gesamte
Unternehmen der Gemeinschuldnerin und das Recht, den Handelsnamen der Gemeinschuldnerin im geschaftlichen
Verkehr zu gebrauchen, erworben habe. Er als Masseverwalter willige im Sinn des Paragraph 22, HGB ein, dass die
GmbH als Unternehmenskauferin die Firma der Gemeinschuldnerin in Form der Wortfolge "A***¥* \|****¥*hay" oder
auch "AxFFxE \FRxEEN fortfiihre. Gleichzeitig bestdtige er, dass die Gemeinschuldnerin ihre operative Tatigkeit
eingestellt habe.

Eine Anmeldung der Unternehmensfortfihrung zum Firmenbuch der Gemeinschuldnerin ist nicht erfolgt. Diese ist
nach wie vor unter der Firma A***** \***¥*jh3 Aktiengesellschaft ohne Liquidationszusatz registriert. Auch der
Geschéftsfihrer der GmbH hat keinen Antrag auf Eintragung des Unternehmenstberganges im Sinn des § 3 Z 15 FBG
gestellt.Eine Anmeldung der Unternehmensfortfiihrung zum Firmenbuch der Gemeinschuldnerin ist nicht erfolgt.
Diese ist nach wie vor unter der Firma A***** M*****hay Aktiengesellschaft ohne Liquidationszusatz registriert. Auch
der Geschaftsfiihrer der GmbH hat keinen Antrag auf Eintragung des Unternehmensiliberganges im Sinn des
Paragraph 3, Ziffer 15, FBG gestellt.

Das Erstgericht bewilligte die beantragte Firmenwortlautinderung und die Eintragung der Anderung des
Gesellschaftsvertrages in den Punkten 1 und 2 (Firma und Unternehmensgegenstand) und verfligte deren Eintragung.
Gleichzeitig wies es darauf hin, dass der Unternehmenstbergang gemaR § 3 Z 15 FBG bei Erwerber und VerduRerer
anzumelden und einzutragen sei.Das Erstgericht bewilligte die beantragte Firmenwortlautdnderung und die
Eintragung der Anderung des Gesellschaftsvertrages in den Punkten 1 und 2 (Firma und Unternehmensgegenstand)
und verfugte deren Eintragung. Gleichzeitig wies es darauf hin, dass der Unternehmensiibergang gemaR Paragraph 3,
Ziffer 15, FBG bei Erwerber und VeraufRerer anzumelden und einzutragen sei.

Das Rekursgericht gab dem von der A***** Fx**** Aktiengesellschaft erhobenen Rekurs Folge, hob den Beschluss des
Erstgerichtes auf und wies den Eintragungsantrag ab. Es bejahte die Rechtsmittellegitimation der in derselben
politischen Gemeinde ansassigen Rekurswerberin; deren rechtliches Interesse sei schon deshalb zu bejahen, weil ihr
durch die bekampfte Eintragung eine weitere Firma mit dem Bestandteil "A*****" gegenlberstehe. Die hier bewilligte
Anderung der Firma der GmbH ohne gleichzeitige Léschung und Anderung der Firma der Gemeinschuldnerin filhre
dazu, dass fur ein Unternehmen zwei Inhaber mit demselben Firmenkern im Firmenbuch aufschienen. Der Fortbestand
der gemeinschuldnerischen Firma stehe somit der Eintragung der begehrten Firma entgegen. Die in der (deutschen)
Lehre vertretenen Ansicht, bei Verduf3erung eines Unternehmens samt Firma durch den Masseverwalter und
FortfUhrung des Unternehmens unter der bisherigen Firma durch den Erwerber sei das Nebeneinanderbestehen
zweier gleichlautender Firmen entgegen § 30 HGB hinzunehmen, werde nicht geteilt. Vielmehr sei im Hinblick auf § 30
HGB die Bildung einer Ersatzfirma fir die verdufRernde Gemeinschuldnerin unverzichtbar. Dazu sei der Masseverwalter
im Rahmen seiner Verwertungskompetenz auch befugt.Das Rekursgericht gab dem von der A***** prxik*
Aktiengesellschaft erhobenen Rekurs Folge, hob den Beschluss des Erstgerichtes auf und wies den Eintragungsantrag
ab. Es bejahte die Rechtsmittellegitimation der in derselben politischen Gemeinde ansassigen Rekurswerberin; deren
rechtliches Interesse sei schon deshalb zu bejahen, weil ihr durch die bekdmpfte Eintragung eine weitere Firma mit
dem Bestandteil "A***¥*" gegeniiberstehe. Die hier bewilligte Anderung der Firma der GmbH ohne gleichzeitige
Léschung und Anderung der Firma der Gemeinschuldnerin fihre dazu, dass fiir ein Unternehmen zwei Inhaber mit
demselben Firmenkern im Firmenbuch aufschienen. Der Fortbestand der gemeinschuldnerischen Firma stehe somit
der Eintragung der begehrten Firma entgegen. Die in der (deutschen) Lehre vertretenen Ansicht, bei VeraufRerung
eines Unternehmens samt Firma durch den Masseverwalter und Fortfihrung des Unternehmens unter der bisherigen
Firma durch den Erwerber sei das Nebeneinanderbestehen zweier gleichlautender Firmen entgegen Paragraph 30,
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HGB hinzunehmen, werde nicht geteilt. Vielmehr sei im Hinblick auf Paragraph 30, HGB die Bildung einer Ersatzfirma
fir die verduBernde Gemeinschuldnerin unverzichtbar. Dazu sei der Masseverwalter im Rahmen seiner
Verwertungskompetenz auch befugt.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil nur teilweise auf Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes zurtickgegriffen werden kénne.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der GmbH richtet sich gegen die Abweisung ihres Eintragungsgesuches und strebt die
Wiederherstellung des erstgerichtlichen Eintragungsbeschlusses an. Vorauszuschicken ist, dass Gber das Vermdgen
der Gemeinschuldnerin mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 8. 2. 2000 S 94/2000m-2 gleichfalls der Konkurs
eroffnet und Dr. Rudolf Mitterlehner zum Masseverwalter bestellt wurde. Er hat den von der Gesellschaft davor
erhobenen Revisionsrekurs aufrechterhalten.

Der Revisionsrekurs der Gesellschaft ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Die Gesellschaft macht geltend, das Rekursgericht habe zu Unrecht eine Beschwer der A*#**** p&kxdk
Aktiengesellschaft angenommen, obwohl diese durch die erfolgte Eintragung in ihren Firmenrechten nicht verletzt
worden sei. Der erkennende Senat hat die Rekurslegitimation von bereits im Firmenbuch eingetragenen Firmen in
Fragen der FirmenausschlieRlichkeit schon bisher aus der Erwagung bejaht, die Eintragung der neuen (bekampften)
Firma verletze zwar eingetragene Firmenrechte des alten Rechtstragers nicht, diesem sei jedoch ein rechtliches
Interesse an der Beseitigung der Eintragung der neuen Firma wegen seines eingetragenen Rechtes zuzugestehen; er
habe ein rechtliches Interesse an der Beseitigung der Eintragung gerade wegen seines eingetragenen Rechtes (EvBI
1997/108, 567; EvBl 1999/66, 312; JBl 1999, 60; RIS-Justiz RS0107895). Dass das AuschieBlichkeitsrecht des mit einer
bestimmten Firma eingetragenen Rechtstragers durch die Eintragung einer Firma, die mit seiner bereits registrierten
Firma verwechselt werden kénnte, betroffen ist, steht auch im hier zu beurteilenden Fall auBer Zweifel (vgl Hiffer in
GrolRkomm dHGB4 Rz 1 zu § 30). Das eingetragene Firmenrecht der A***** px&**% Aktiengesellschaft wird Gberdies -
worauf schon das Rekursgericht hingewiesen hat - schon dadurch beeintrachtigt, dass ihr durch die Eintragung der
neuen Firma der GmbH eine weitere Firma mit dem kennzeichnenden Bestandteil "A*****" in derselben politischen
Gemeinde gegenlbersteht. Ob aber der Grundsatz der FirmenausschlieBlichkeit im vorliegenden Fall zum Tragen
kommt und die begehrte Eintragung der Firmenwortlautdnderung hindert, ist im Rahmen der Berechtigung des
Rechtsmittels zu priifen.Die Gesellschaft macht geltend, das Rekursgericht habe zu Unrecht eine Beschwer der A*****
Fr**** Aktiengesellschaft angenommen, obwohl diese durch die erfolgte Eintragung in ihren Firmenrechten nicht
verletzt worden sei. Der erkennende Senat hat die Rekurslegitimation von bereits im Firmenbuch eingetragenen
Firmen in Fragen der FirmenausschlieBlichkeit schon bisher aus der Erwadgung bejaht, die Eintragung der neuen
(bekampften) Firma verletze zwar eingetragene Firmenrechte des alten Rechtstragers nicht, diesem sei jedoch ein
rechtliches Interesse an der Beseitigung der Eintragung der neuen Firma wegen seines eingetragenen Rechtes
zuzugestehen; er habe ein rechtliches Interesse an der Beseitigung der Eintragung gerade wegen seines eingetragenen
Rechtes (EvBI 1997/108, 567; EvBIl 1999/66, 312; |BI 1999, 60; RIS-Justiz RS0107895). Dass das AuschieRlichkeitsrecht des
mit einer bestimmten Firma eingetragenen Rechtstragers durch die Eintragung einer Firma, die mit seiner bereits
registrierten Firma verwechselt werden kdnnte, betroffen ist, steht auch im hier zu beurteilenden Fall auBer Zweifel
vergleiche Huffer in GroBkomm dHGB4 Rz 1 zu Paragraph 30,). Das eingetragene Firmenrecht der A**#*¥* ¥k
Aktiengesellschaft wird Uberdies - worauf schon das Rekursgericht hingewiesen hat - schon dadurch beeintrachtigt,
dass ihr durch die Eintragung der neuen Firma der GmbH eine weitere Firma mit dem kennzeichnenden Bestandteil
"A****%" in derselben politischen Gemeinde gegenlUbersteht. Ob aber der Grundsatz der Firmenausschlielichkeit im
vorliegenden Fall zum Tragen kommt und die begehrte Eintragung der Firmenwortlautdanderung hindert, ist im
Rahmen der Berechtigung des Rechtsmittels zu prifen.

Dass das rechtliche Interesse der GmbH durch Konkurser6ffnung tber ihr Vermogen weggefallen ware, ist nicht zu
erkennen, weil es ihr nicht verwehrt ware, den (ibernommenen) Betrieb neuerlich zu verauRern, wodurch erneut die
Moglichkeit bestiinde, den Firmenwortlaut fortzufihren.

Die Gesellschaft vertritt die Auffassung, die angemeldete Firmenfortfihrung sei unabhangig davon zuldssig, ob die
Ubertragende Gemeinschuldnerin ihren bisherigen Firmenwortlaut weiter fihrt.

§ 22 HGB iVm & 5 Abs 1 letzter Satz GmbHG ermdglichte es der GmbH, die Firma, unter der das erworbene
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Unternehmen zuvor gefihrt worden war, mit oder ohne Beifigung eines das Nachfolgeverhaltnis andeutenden
Zusatzes fortzufihren. |hr die VerauBerung vornehmender Masseverwalter hat in die Fortfihrung der Firma
ausdriicklich eingewilligt. Die hier von der Erwerberin vorgenommene geringflgige Anderung ("Ax**#* \xkkx statt
"AFFREER \FrERFHU") ist nach der Verkehrsanschauung unwesentlich und lasst an der Identitat der Firma keine
Zweifel aufkommen (zur Zulassigkeit geringfiigiger, unwesentlicher Anderungen Fromherz in Jabornegg, HGB Rz 21 zu
§ 22; Schuhmacher in Straube, HGB2 Rz 12 zu § 22; K. Schmidt in Minchener Kommentar zum dHGB Rz 65 ff und 78 zu
§ 22; Huffer in GroRkommentar dHGB4 Rz 50 zu § 22).Paragraph 22, HGB in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins,
letzter Satz GmbHG ermodglichte es der GmbH, die Firma, unter der das erworbene Unternehmen zuvor gefihrt
worden war, mit oder ohne Beifligung eines das Nachfolgeverhdltnis andeutenden Zusatzes fortzufthren. lhr die
VerauBerung vornehmender Masseverwalter hat in die Fortfiihrung der Firma ausdrucklich eingewilligt. Die hier von
der Erwerberin vorgenommene geringfligige Anderung ("A**¥*% \Jxkkskt giatt "A**kkk MFkrrkphay") ist nach der
Verkehrsanschauung unwesentlich und ldsst an der Identitat der Firma keine Zweifel aufkommen (zur Zulassigkeit
geringflgiger, unwesentlicher Anderungen Fromherz in Jabornegg, HGB Rz 21 zu Paragraph 22 ;, Schuhmacher in
Straube, HGB2 Rz 12 zu Paragraph 22 ;, K. Schmidt in Minchener Kommentar zum dHGB Rz 65 ff und 78 zu Paragraph
22 ;, Huffer in GroRkommentar dHGB4 Rz 50 zu Paragraph 22,).

§ 22 schafft eine Ausnahme vom Grundsatz der Firmenwahrheit und bezweckt, bei VerauBerung des
Handelsgeschaftes den "Goodwill" zu erhalten, der durch das bisherige Auftreten im Geschaftsverkehr mit der Firma
des Handelsgeschaftes verbunden ist. Das Publikum kann durch die Beibehaltung der bisherigen Firma den
Zusammenhang mit dem ursprunglichen Handelsgeschaft erkennen, die Firmenkontinuitat bleibt gewahrt (SZ 70/29;
Fromherz aaO Rz 1 zu § 22; Schuhmacher aaO Rz 1 zu § 22). Nach einhelliger Auffassung in Lehre und Rechtsprechung
hat jedoch der Grundsatz der Firmenwahrheit nicht in jedem Fall hinter jenem der Firmenkontinuitat zurlckzutreten,
vielmehr ist eine Harmonisierung der beiden einander widersprechenden Grundsatze herbeizufihren (SZ 70/29;
Fromherz aaO Rz 2 zu § 22; Schuhmacher aaO Rz 1 zu 22; Huffer aaO Rz 1 f zu § 22). Das Recht, eine Firma ohne
Nachfolgezusatz fortzufuhren, findet seine Grenze jedenfalls im Tduschungsverbot des § 18 Abs 2 HGB. Die
fortgeflihrte Firma darf nicht geeignet sein, im Rechtsverkehr unzutreffende Vorstellungen Uber Art, Umfang und
Rechtsverhaéltnisse des Unternehmens hervorzurufen (K. Schmidt aaO Rz 65; Fromherz aaO Rz 2; SZ 41/25; SZ 70/29).
So missen Kapitalgesellschaften der ibernommenen Firma den Zusatz "AG" bzw "GmbH" beifligen, der jedoch dann
zu entfallen hat, wenn die Firma einer Kapitalgesellschaft durch einen anderen Rechtstrager (ohne Nachfolgezusatz)
fortgefihrt wird. Die FirmenfortfiUhrung durch eine GmbH & Co KG ist gleichfalls nur bei Hinzufigen des
entsprechenden Gesellschaftsrechtszusatzes zuldssig (SZ 70/29; Fromherz aaO Rz 22 f; Schuhmacher aaO Rz 16 f;
Hiffer aaO Rz 58 ff; K. Schmidt aaO Rz 65 und 71; Hildebrandt/Steckhan in Schlegelberger, dHGB5 Rz 19 f zu §
22).Paragraph 22, schafft eine Ausnahme vom Grundsatz der Firmenwahrheit und bezweckt, bei VerduBerung des
Handelsgeschaftes den "Goodwill" zu erhalten, der durch das bisherige Auftreten im Geschaftsverkehr mit der Firma
des Handelsgeschéaftes verbunden ist. Das Publikum kann durch die Beibehaltung der bisherigen Firma den
Zusammenhang mit dem urspringlichen Handelsgeschaft erkennen, die Firmenkontinuitat bleibt gewahrt (SZ 70/29;
Fromherz aaO Rz 1 zu Paragraph 22 ;, Schuhmacher aaO Rz 1 zu Paragraph 22,). Nach einhelliger Auffassung in Lehre
und Rechtsprechung hat jedoch der Grundsatz der Firmenwahrheit nicht in jedem Fall hinter jenem der
Firmenkontinuitat zurlckzutreten, vielmehr ist eine Harmonisierung der beiden einander widersprechenden
Grundsatze herbeizufiihren (SZ 70/29; Fromherz aaO Rz 2 zu Paragraph 22 ;, Schuhmacher aaO Rz 1 zu 22; Hiffer aaO
Rz 1 f zu Paragraph 22,). Das Recht, eine Firma ohne Nachfolgezusatz fortzufiihren, findet seine Grenze jedenfalls im
Tauschungsverbot des Paragraph 18, Absatz 2, HGB. Die fortgefuhrte Firma darf nicht geeignet sein, im Rechtsverkehr
unzutreffende Vorstellungen Uber Art, Umfang und Rechtsverhaltnisse des Unternehmens hervorzurufen (K. Schmidt
aa0 Rz 65; Fromherz aaO Rz 2; SZ 41/25; SZ 70/29). So mussen Kapitalgesellschaften der tbernommenen Firma den
Zusatz "AG" bzw "GmbH" beifligen, der jedoch dann zu entfallen hat, wenn die Firma einer Kapitalgesellschaft durch
einen anderen Rechtstrager (ohne Nachfolgezusatz) fortgefihrt wird. Die Firmenfortfiihrung durch eine GmbH & Co
KG ist gleichfalls nur bei Hinzufligen des entsprechenden Gesellschaftsrechtszusatzes zuldssig (SZ 70/29; Fromherz
aa0 Rz 22 f; Schuhmacher aaO Rz 16 f; Huffer aaO Rz 58 ff; K. Schmidt aaO Rz 65 und 71; Hildebrandt/Steckhan in
Schlegelberger, dHGB5 Rz 19 f zu Paragraph 22,).

Dem Schutz des Rechtsverkehrs vor Tauschungen dient aber auch § 30 HGB, indem er Verwechslungen mit bereits
eingetragenen Rechtstrégern hintanhalt (WBI 1996, 123; ecolex 1990, 619; Fromherz aaO Rz 1 zu § 30; Schuhmacher
aa0 Rz 1 zu § 30 mwN; Huffer aaO Rz 1 zu § 30). Nach & 30 HGB muss sich jede neue Firma von allen an demselben Ort



oder in derselben Gemeinde bereits bestehenden, in das Firmenbuch eingetragenen Firmen deutlich unterscheiden.
Unter "neuer" Firma versteht die Lehre jede neue zur Eintragung angemeldete Firma, die bisher im betroffenen
ortlichen Bezirk noch nicht eingetragen war, ohne dass es darauf ankommt, ob die Firma bereits woanders
eingetragen war (Schlegelberger aaO Rz 3 zu 8 30; Fromherz aaO Rz 6; Huffer aaO Rz 9). Der Prifung nach 8 30 HGB
unterliegen daher auch Firmenwortlautdnderungen im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Handelsgeschafts im
Sinn des § 22 HGB (vgl SZ 70/29; Koppensteiner GmbHG2 Rz 1 zu § 5).Dem Schutz des Rechtsverkehrs vor Tduschungen
dient aber auch Paragraph 30, HGB, indem er Verwechslungen mit bereits eingetragenen Rechtstragern hintanhalt
(WBI 1996, 123; ecolex 1990, 619; Fromherz aaO Rz 1 zu Paragraph 30 ;, Schuhmacher aaO Rz 1 zu Paragraph 30,
mwN; Huffer aaO Rz 1 zu Paragraph 30,). Nach Paragraph 30, HGB muss sich jede neue Firma von allen an demselben
Ort oder in derselben Gemeinde bereits bestehenden, in das Firmenbuch eingetragenen Firmen deutlich
unterscheiden. Unter "neuer" Firma versteht die Lehre jede neue zur Eintragung angemeldete Firma, die bisher im
betroffenen ortlichen Bezirk noch nicht eingetragen war, ohne dass es darauf ankommt, ob die Firma bereits
woanders eingetragen war (Schlegelberger aaO Rz 3 zu Paragraph 30 ;, Fromherz aaO Rz 6; Huffer aaO Rz 9). Der
Prifung nach Paragraph 30, HGB unterliegen daher auch Firmenwortlautdnderungen im Zusammenhang mit dem
Erwerb eines Handelsgeschafts im Sinn des Paragraph 22, HGB vergleiche SZ 70/29; Koppensteiner GmbHG2 Rz 1 zu
Paragraph 5,).

Die im vorliegenden Fall fortgefiihrte Firma "A***** M#***** GmbH" unterscheidet sich von jener der "A*#***#* pri¥i
Aktiengesellschaft" schon aufgrund des darin enthaltenen (nicht zur Verwechslung geeigneten) Hinweises auf den
jeweils unterschiedlichen Unternehmensgegenstand hinreichend deutlich. Auch die Rechtsformbezeichnung ist nicht
ident. Der in beiden Firmen enthaltene Bestandteil "A*****" yermag nach der Verkehrsauffassung (Schuhmacher aaO
Rz 9 zu § 30; Fromherz aaO Rz 10 zu 8 30) fur sich allein eine Verwechslungsgefahr nicht zu begrinden. Die zu
beurteilende fortgefihrte Firma unterscheidet sich jedoch von der durch die Gemeinschuldnerin trotz
UnternehmensveraulRerung beibehaltenen Firma nur durch den Rechtsformzusatz, ist daher im Sinn des § 30 HGB
nicht ausreichend unterscheidungskraftig.Die im vorliegenden Fall fortgefiihrte Firma "A***¥* M**¥** GmbH"
unterscheidet sich von jener der "A***#** px¥x%* Aktiengesellschaft" schon aufgrund des darin enthaltenen (nicht zur
Verwechslung geeigneten) Hinweises auf den jeweils unterschiedlichen Unternehmensgegenstand hinreichend
deutlich. Auch die Rechtsformbezeichnung ist nicht ident. Der in beiden Firmen enthaltene Bestandteil "A***#**"
vermag nach der Verkehrsauffassung (Schuhmacher aaO Rz 9 zu Paragraph 30 ;, Fromherz aaO Rz 10 zu Paragraph
30,) fur sich allein eine Verwechslungsgefahr nicht zu begriinden. Die zu beurteilende fortgeflhrte Firma unterscheidet
sich jedoch von der durch die Gemeinschuldnerin trotz UnternehmensveraulRerung beibehaltenen Firma nur durch
den Rechtsformzusatz, ist daher im Sinn des Paragraph 30, HGB nicht ausreichend unterscheidungskraftig.

Die Lehre in Osterreich vertritt die Auffassung, eine Firmenfortfiihrung im Sinn des § 22 HGB setze im Allgemeinen
voraus, dass der bisherige Firmeninhaber die durch den Erwerber fortgefiihrte Firma selbst nicht mehr benutzt. Eine
Doppelbenutzung durch Erwerber und VerauRerer sei nicht zuldssig (Fromherz aaO Rz 17; Schuhmacher aaO Rz 22).
Zu Fallen der Unternehmensverduflerung im Konkurs und Fortfihrung der gemeinschuldnerischen Firma durch den
Erwerber nimmt die Lehre in Osterreich, soweit Uberblickbar, nicht Stellung.Die Lehre in Osterreich vertritt die
Auffassung, eine Firmenfortfiihrung im Sinn des Paragraph 22, HGB setze im Allgemeinen voraus, dass der bisherige
Firmeninhaber die durch den Erwerber fortgeflihrte Firma selbst nicht mehr benttzt. Eine Doppelbenutzung durch
Erwerber und VerduRerer sei nicht zuldssig (Fromherz aaO Rz 17; Schuhmacher aaO Rz 22). Zu Fallen der
Unternehmensveraul3erung im Konkurs und Fortfiihrung der gemeinschuldnerischen Firma durch den Erwerber
nimmt die Lehre in Osterreich, soweit liberblickbar, nicht Stellung.

Die Lehre in Deutschland ist zu dieser Frage nicht einheitlich. Wahrend Ulmer (Die Kompetenz zur Bildung einer
Ersatzfirma bei FirmenverdauBerung im Konkurs der GmbH, NJW 1983, 1697 ff) die Bildung einer Ersatzfirma fur die
Dauer der Liquidation der Gemeinschuldnerin verlangt, vertritt Huffer (aaO Rz 10 zu § 30 und Rz 22 zu § 31) die
Auffassung, im Falle einer vollstandigen Einstellung des Geschaftsbetriebes durch den Masseverwalter hindere die
noch nicht geldschte Eintragung der alten Firma nicht die Eintragung einer gleichlautenden neuen Firma. VerdauRere
der Masseverwalter (dort Konkursverwalter) das Unternehmen mit der Firma und fihre der Erwerber diese Firma fort,
kénne es hingenommen werden, dass bis zum Ende des Konkursverfahrens entgegen & 30 Abs 1 HGB zwei
gleichlautende Firmen nebeneinander bestiinden.Die Lehre in Deutschland ist zu dieser Frage nicht einheitlich.
Wahrend Ulmer (Die Kompetenz zur Bildung einer Ersatzfirma bei FirmenverauRerung im Konkurs der GmbH, NJW



1983, 1697 ff) die Bildung einer Ersatzfirma fur die Dauer der Liquidation der Gemeinschuldnerin verlangt, vertritt
Huffer (aaO Rz 10 zu Paragraph 30 und Rz 22 zu Paragraph 31,) die Auffassung, im Falle einer vollstandigen Einstellung
des Geschaftsbetriebes durch den Masseverwalter hindere die noch nicht geléschte Eintragung der alten Firma nicht
die Eintragung einer gleichlautenden neuen Firma. VerduBere der Masseverwalter (dort Konkursverwalter) das
Unternehmen mit der Firma und fuhre der Erwerber diese Firma fort, kénne es hingenommen werden, dass bis zum
Ende des Konkursverfahrens entgegen Paragraph 30, Absatz eins, HGB zwei gleichlautende Firmen nebeneinander
bestunden.

K. Schmidt (aaO Rz 60 ff) meint, die in der Lehre erhobene Forderung (siehe dazu K. Schmidt aaO Rz 59 ff zu § 22),
wonach die in Konkurs befindliche Gesellschaft nach UnternehmensverauRerung (und Fortfihrung der Firma durch
die erwerbende Gesellschaft) ihren Firmenwortlaut andern misse, lasse auRer Acht, dass nur noch der bloBe Mantel
der Gemeinschuldnerin Uber einen zeitlich begrenzten Zeitraum abgewickelt werde. Es bestinden daher - das
Einverstandnis des Erwerbers vorausgesetzt - keine Bedenken gegen die Beibehaltung der Firma bis zum Ende der
Liquidation. Allerdings musse der Konkursverwalter im Hinblick auf § 30 HGB, der den 6ffentlichen Interessen diene
und durch Parteienvereinbarung nicht aul3er Kraft gesetzt werden kdnne, einen unterscheidenden Zusatz beiftigen.K.
Schmidt (aaO Rz 60 ff) meint, die in der Lehre erhobene Forderung (siehe dazu K. Schmidt aaO Rz 59 ff zu Paragraph
22,), wonach die in Konkurs befindliche Gesellschaft nach Unternehmensverauf3erung (und Fortfihrung der Firma
durch die erwerbende Gesellschaft) ihren Firmenwortlaut andern musse, lasse auller Acht, dass nur noch der bloRe
Mantel der Gemeinschuldnerin Uber einen zeitlich begrenzten Zeitraum abgewickelt werde. Es bestiinden daher - das
Einverstandnis des Erwerbers vorausgesetzt - keine Bedenken gegen die Beibehaltung der Firma bis zum Ende der
Liquidation. Allerdings musse der Konkursverwalter im Hinblick auf Paragraph 30, HGB, der den offentlichen
Interessen diene und durch Parteienvereinbarung nicht auRer Kraft gesetzt werden kdénne, einen unterscheidenden
Zusatz beiflgen.

Der erkennende Senat teilt die Auffassung der Lehre, wonach eine Firmenfortfihrung nach § 22 HGB im Allgemeinen
voraussetzt, dass der bisherige Firmeninhaber die durch den Erwerber fortgefiihrte Firma selbst nicht mehr benutzt
und auch die méglicherweise in der Zukunft eintretende Anderung der &lteren Firma eine Neueintragung (der
fortgeflhrten Firma) nicht zuldssig macht (Fromherz aaO Rz 8 zu § 30 und Rz 17 zu § 22; Schuhmacher aaO Rz 22 zu §
22). Diese Auffassung tragt dem durch § 18 Abs 2 und § 30 Abs 1 HGB angestrebten (bereits naher erdrterten) Schutz
des Rechtsverkehrs vor Tauschungen Rechnung. Allerdings kann in Fallen der VerduBRerung des
gemeinschuldnerischen Unternehmens durch den Masseverwalter und Fortfuhrung der Firma durch den Erwerber bei
vollstandiger Einstellung des Geschaftsbetriebes der Gemeinschuldnerin die weitere Benutzung ihrer bisherigen Firma
far die Dauer der zeitlich befristeten Abwicklung auch im Hinblick auf § 30 HGB dann zuldssig sein, wenn aufgrund
weiterer offenkundiger und fir den Rechtsverkehr leicht Uberblickbarer Umstdnde eine Tduschung Uber die
tatsachlichen Verhaltnisse von vornherein ausscheidet. Trotz Weiterbenutzung der gemeinschuldnerischen Firma
konnte eine Tauschung der Verkehrsteilnehmer aber nur dann ausgeschlossen werden, wenn der Firma der
Gemeinschuldnerin ein Liquidationszusatz hinzugefugt wird und der Unternehmensibergang entsprechend § 3 Z 15
FBG sowohl im Firmenbuch der Ubertragenden Gemeinschuldnerin als auch in jenem der das Unternehmen
fortfUhrenden Erwerberin eingetragen ware.Der erkennende Senat teilt die Auffassung der Lehre, wonach eine
Firmenfortfihrung nach Paragraph 22, HGB im Allgemeinen voraussetzt, dass der bisherige Firmeninhaber die durch
den Erwerber fortgefiihrte Firma selbst nicht mehr benutzt und auch die mdéglicherweise in der Zukunft eintretende
Anderung der ilteren Firma eine Neueintragung (der fortgefiihrten Firma) nicht zulassig macht (Fromherz aaO Rz 8 zu
Paragraph 30 und Rz 17 zu Paragraph 22 ;, Schuhmacher aaO Rz 22 zu Paragraph 22,). Diese Auffassung tragt dem
durch Paragraph 18, Absatz 2 und Paragraph 30, Absatz eins, HGB angestrebten (bereits naher erdrterten) Schutz des
Rechtsverkehrs vor Tauschungen Rechnung. Allerdings kann in Fallen der VerauRerung des gemeinschuldnerischen
Unternehmens durch den Masseverwalter und Fortflhrung der Firma durch den Erwerber bei vollstandiger Einstellung
des Geschaftsbetriebes der Gemeinschuldnerin die weitere Benutzung ihrer bisherigen Firma fur die Dauer der zeitlich
befristeten Abwicklung auch im Hinblick auf Paragraph 30, HGB dann zuldssig sein, wenn aufgrund weiterer
offenkundiger und fir den Rechtsverkehr leicht Uberblickbarer Umstande eine Tauschung Uber die tatsachlichen
Verhdltnisse von vornherein ausscheidet. Trotz Weiterbenutzung der gemeinschuldnerischen Firma kénnte eine
Tauschung der Verkehrsteilnehmer aber nur dann ausgeschlossen werden, wenn der Firma der Gemeinschuldnerin
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ein Liquidationszusatz hinzugeflgt wird und der Unternehmenstbergang entsprechend Paragraph 3, Ziffer 15, FBG
sowohl im Firmenbuch der Ubertragenden Gemeinschuldnerin als auch in jenem der das Unternehmen fortfihrenden
Erwerberin eingetragen ware.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall jedoch nicht erfillt, sodass der Antrag der GmbH auf Eintragung der
Firmenwortlautdnderung im Ergebnis zu Recht abgewiesen wurde.

Ihrem unberechtigten Rekurs wird ein Erfolg versagt.
Anmerkung
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