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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr. Spenling als weitere
Richter in der Rechtssache des Antragstellers Andreas H***** vertreten durch Cerha, Hempel & Spiegelfeld,
Rechtsanwadlte in Wien, wider die Antragsgegnerin C.*****gesmbH, ***** vertreten durch Dr. Lutz Hoélzl und Dr.
Manfred Michalek, Rechtsanwalte in Wien, wegen Beweissicherung (Streitwert S 30.000,--), infolge Revisionsrekurses
des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 14. Dezember 1999, GZ
37 R 725/99p-20, mit dem der Rekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes D6bling vom 26.
Mai 1999, GZ 18 Nc 6/99g-3, zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Rekursgericht zur Ergénzung des Ausspruches Uber den Wert des Streitgegenstandes, Uber den
es entschieden hat, und zur Erganzung des Ausspruchs, ob der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig ist, und wenn
dies nicht der Fall ist, ob der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig ist oder nicht, zurtickgestellt.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht beschloss antragsgemaR die Beweissicherung durch die Einholung eines schriftlichen "Befundes" eines
Sachverstandigen Uber den Zustand einer bestimmten Stapelparkergrube und richtete an den Sachverstandigen in
einem die Fragen, welche Ursachen eventuell festgestellte Mangel hatten, welche technischen Moglichkeiten zur
Beseitigung der festgestellten Mangel bestinden und wie hoch die Kosten der Beseitigung dieser Mangel seien.

Das Rekursgericht wies den Rekurs des Antragsgegners, der sich nur gegen den erstgerichtlichen Beschluss, soweit er
die Befundaufnahme zur Beweissicherung des Zustandes der Stapelparkergrube Ubersteigt, wendet, als unzuldssig
zurlick, weil ein dem Beweissicherungsantrag stattgebender Beschluss gemdR & 386 Abs 4 ZPO jedenfalls
unanfechtbar sei, auch wenn im erstgerichtlichen Beschluss in Beweissicherungsverfahren unzulassige Auftrage erteilt
wlrden.Das Rekursgericht wies den Rekurs des Antragsgegners, der sich nur gegen den erstgerichtlichen Beschluss,
soweit er die Befundaufnahme zur Beweissicherung des Zustandes der Stapelparkergrube Ubersteigt, wendet, als
unzulassig zurtick, weil ein dem Beweissicherungsantrag stattgebender Beschluss gemaR Paragraph 386, Absatz 4,
ZPO jedenfalls unanfechtbar sei, auch wenn im erstgerichtlichen Beschluss in Beweissicherungsverfahren unzulassige
Auftrage erteilt wirden.
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Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs des Antragsgegners mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss
aufzuheben und den Antrag des Antragstellers, soweit er Uber die Beweissicherung hinausgehe, abzuweisen;
hilfsweise stellt er auch einen Aufhebungsantrag. Es fehle oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob ein
Beschluss Uber Auftrage, welche Uber das Beweissicherungsverfahren hinaus gingen, gleichfalls der Prifung der

Rechtsmittelgerichte entzogen seien.

Da ein Ausspruch des Rekursgerichtes Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes, Uber den es entschieden hat
und der nicht in einem Geldbetrag besteht, fehlt, wird das Erstgericht diesen nachzutragen und gegebenenfalls auch

Uber die Zulassigkeit oder Unzulassigkeit eines ordentlichen Revisionsrekurses abzusprechen haben:

Der Revisionsrekurs ist namlich weder jedenfalls zulassig, weil kein Fall des§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO (Zurlickweisung einer
Klage oder Berufung aus rein formellen Grinden) oder ein diesem vergleichbarer Fall nicht vorliegt. Er ist aber auch
nicht jedenfalls gemaR § 528 Abs 2 ZPO unzulassig; insbesondere liegt kein bestatigender Beschluss iSd§ 528 Abs 2 Z 2
ZPO vor.Der Revisionsrekurs ist namlich weder jedenfalls zulassig, weil kein Fall des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer
eins, ZPO (Zurtickweisung einer Klage oder Berufung aus rein formellen Griinden) oder ein diesem vergleichbarer Fall
nicht vorliegt. Er ist aber auch nicht jedenfalls gemaR Paragraph 528, Absatz 2, ZPO unzulassig; insbesondere liegt kein
bestatigender Beschluss iSd Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO vor.

Das Rekursgericht wird daher gemaf3 8 526 Abs 3 iVm8 502 Abs 2 Z 1 ZPO auszusprechen haben, ob der nicht in einem
Geldbetrag bestehende Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000,-- bzw S 260.000,-- (bersteigt oder nicht und
sodann entweder auszusprechen haben, dass der Revisionsrekurs jedenfalls gemal3 § 526 Abs 3 iVm 8 500 Abs 2 Z 2
ZPO unzulassig ist oder, falls er nicht jedenfalls unzuldssig ist, auch gemaR Z 3 dieser Bestimmung auszusprechen
haben, ob der ordentliche Revisionsrekurs nach § 528 Abs 1 ZPO wegen Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage
zuldssig ist oder nicht.Das Rekursgericht wird daher gemald Paragraph 526, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 502,
Absatz 2, Ziffer eins, ZPO auszusprechen haben, ob der nicht in einem Geldbetrag bestehende Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 52.000,-- bzw S 260.000,-- Ubersteigt oder nicht und sodann entweder auszusprechen
haben, dass der Revisionsrekurs jedenfalls gemal3 Paragraph 526, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 500, Absatz
2, Ziffer 2, ZPO unzuldssig ist oder, falls er nicht jedenfalls unzuldssig ist, auch gemald Ziffer 3, dieser Bestimmung
auszusprechen haben, ob der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 528, Absatz eins, ZPO wegen Vorliegens
einer erheblichen Rechtsfrage zuldssig ist oder nicht.
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