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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
und Dr. Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Wolf (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und DI Werner
Conrad (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Friedrich
Fr**** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Thomas Lins, Rechtsanwalt in Bludenz, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, vertreten durch Dr. Andreas Grundei,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. Dezember 1999, GZ 25
Rs 128/99f-38, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und
Sozialgericht vom 21. Juni 1999, GZ 35 Cgs 78/98g-31, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager zu Handen des Klagsvertreters die mit S 3.381,12 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten S 563,52 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 7. 5. 1944 geborene Klager, der eine dreieinhalb Jahre dauernde Lehre als Kfz-Mechaniker (erfolgreich)
abgeschlossen hat, war im maRgebenden Zeitraum vor dem Stichtag als Kraftfahrer und Kfz-Mechaniker bei einem
Bauunternehmen beschaftigt. Der Klager war seinerzeit in diesem Unternehmen eingestellt worden, weil ein
Kraftfahrer bendétigt wurde und der Klager auch eine entsprechende Ausbildung als Kfz-Mechaniker absolviert hatte. Er
war daher "kombiniert einsetzbar". In zeitlicher Hinsicht verrichtete der Klager in diesem Unternehmen wahrend des
groReren Teiles der Arbeitszeit die Tatigkeiten eines Kraftfahrers, wobei er allerdings immer nur im Nahverkehr und
nicht im Fernverkehr eingesetzt war. Im Unternehmen war ein eigener Kfz-Meister beschaftigt. Der Klager war in
zeitlicher Hinsicht etwa zu zwei Drittel als Kraftfahrer und zu etwa einem Drittel flir Mechanikertatigkeiten eingesetzt.
Soweit der Klager als Mechaniker Reparaturarbeiten zu verrichten hatte, fihrte er nur an Lastkraftwagen Wartungs-
und Reparaturarbeiten durch. Bei den Baumaschinen war der Klager nicht als Mechaniker eingesetzt.

Auf Grund verschiedener gesundheitsbedingter Veranderungen kann der Klager die Tatigkeiten eines Kfz-Mechanikers
und eines Berufskraftfahrers sowie die artverwandten Tatigkeiten als Dreher, Betriebsschlosser, Fahrzeugfertiger,
Karossor, Kfz-Elektriker, Landmaschinenmechaniker, Mechaniker, Schlosser und Schmied, deren Austbung jeweils mit
der Verrichtung korperlich mittelschwerer Arbeiten verbunden ist, nicht mehr verrichten.

Mit Bescheid vom 20. 3. 1998 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 28. 1. 1998 auf Zuerkennung der
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Invaliditatspension ab.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage begehrt der Klager, die beklagte Partei zur Gewahrung der
beantragten Leistung im gesetzlichen Ausmal3 ab dem Stichtag zu verpflichten. Er genieBe Berufsschutz als gelernter
Kfz-Mechaniker und als angelernter Berufskraftfahrer. Auf Grund seiner gesundheitlichen Einschrankungen kénne er

diese Tatigkeiten nicht weiter austben.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens im Wesentlichen mit der Begriindung, dass dem
Klager kein Berufsschutz zukomme wund er auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch verschiedene

Verweisungstatigkeiten verrichten konne.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach seiner Rechtsansicht genieBe der Klager keinen Berufsschutz als
angelernter Berufskraftfahrer, weil er wesentliche Teiltatigkeiten dieses Berufes nicht ausgelbt habe. Nach den
Feststellungen habe der Klager im maf3geblichen Zeitraum die Tatigkeit eines Kfz-Mechanikers nur im AusmaR von
etwa einem Drittel seiner Gesamttatigkeit, somit in zeitlicher Hinsicht nicht Uberwiegend, ausgetbt, sodass auch ein
Berufsschutz als gelernter Kfz-Mechaniker nicht in Frage komme. Der somit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
verweisbare Klager kdnne beispielsweise noch die Tatigkeit eines Stanzers verrichten, sodass eine Invaliditat im Sinn
des § 255 Abs 3 ASVG nicht vorliege.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach seiner Rechtsansicht genief3e der
Klager keinen Berufsschutz als angelernter Berufskraftfahrer, weil er wesentliche Teiltatigkeiten dieses Berufes nicht
ausgelbt habe. Nach den Feststellungen habe der Kldger im mafgeblichen Zeitraum die Tatigkeit eines Kfz-
Mechanikers nur im Ausmall von etwa einem Drittel seiner Gesamttatigkeit, somit in zeitlicher Hinsicht nicht
Uberwiegend, ausgelbt, sodass auch ein Berufsschutz als gelernter Kfz-Mechaniker nicht in Frage komme. Der somit
auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbare Klager kénne beispielsweise noch die Tatigkeit eines Stanzers
verrichten, sodass eine Invaliditat im Sinn des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG nicht vorliege.

Das Berufungsgericht erkannte in Stattgebung der Berufung des Klagers die beklagte Partei schuldig, dem Klager ab 1.
2. 1998 eine Invaliditatspension im gesetzlichen Ausmal zu gewahren und eine vorlaufige Leistung im AusmaR von S
6.500,-- monatlich zu erbringen. Die vom Klager in seiner Berufung ausdricklich bekampfte Feststellung des
Erstgerichtes, wonach er wahrend des groReren Teiles seiner Arbeitszeit (ca zwei Drittel) bei dem Bauunternehmen die
Tatigkeit eines Kraftfahrers und nur zu etwa einem Drittel Tatigkeiten als Kfz-Mechaniker verrichtet habe, sei auf Grund
der vorliegenden Beweisergebnisse unbedenklich. In rechtlicher Hinsicht teilte das Berufungsgericht die Auffassung
des Erstgerichtes, dass der Klager keinen Berufsschutz als angelernter Berufskraftfahrer genieBe. Entgegen der Ansicht
des Erstgerichtes habe der Klager jedoch seinen Berufsschutz als gelernter Kfz-Mechaniker nicht verloren. Der
Berufsschutz gehe nach standiger Rechtsprechung auch dann nicht verloren, wenn wahrend der letzten 15 Jahre vor
dem Stichtag in der Praxis nur mehr Teiltatigkeiten des erlernten Berufes ausgelbt wurden, sofern diese quantitativ
und qualitativ nicht ganz unbedeutend gewesen seien. Nach den Feststellungen habe der Kldger im Rahmen seines
jedenfalls seit 1981 aufrechten Arbeitsverhdltnisses mit dem Bauunternehmen etwa wahrend eines Drittels der
Arbeitszeit Mechanikertatigkeiten ausgefihrt, in deren Rahmen er an Lastkraftwagen Wartungs- und
Reparaturarbeiten durchgefihrt habe. Diese Arbeiten stellten gemessen am Berufsbild eines Kfz-Mechanikers, das die
Wartung und Reparatur von Kraftfahrzeugen betreffe, qualifizierte Teiltatigkeiten dar. Da der Klager auf Grund seines
medizinischen Leistungskalkils die Tatigkeiten eines Kfz-Mechanikers sowie artverwandte Tatigkeiten nicht mehr
verrichten kdnne, sei er als invalide im Sinn des & 255 Abs 1 ASVG anzusehen.Das Berufungsgericht erkannte in
Stattgebung der Berufung des Klagers die beklagte Partei schuldig, dem Klager ab 1. 2. 1998 eine Invaliditatspension im
gesetzlichen AusmaR zu gewahren und eine vorlaufige Leistung im Ausmal von S 6.500,-- monatlich zu erbringen. Die
vom Klager in seiner Berufung ausdrucklich bekdmpfte Feststellung des Erstgerichtes, wonach er wahrend des
groReren Teiles seiner Arbeitszeit (ca zwei Drittel) bei dem Bauunternehmen die Tatigkeit eines Kraftfahrers und nur zu
etwa einem Drittel Tatigkeiten als Kfz-Mechaniker verrichtet habe, sei auf Grund der vorliegenden Beweisergebnisse
unbedenklich. In rechtlicher Hinsicht teilte das Berufungsgericht die Auffassung des Erstgerichtes, dass der Klager
keinen Berufsschutz als angelernter Berufskraftfahrer geniel3e. Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes habe der Klager
jedoch seinen Berufsschutz als gelernter Kfz-Mechaniker nicht verloren. Der Berufsschutz gehe nach standiger
Rechtsprechung auch dann nicht verloren, wenn wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag in der Praxis nur mehr
Teiltatigkeiten des erlernten Berufes ausgetbt wurden, sofern diese quantitativ und qualitativ nicht ganz unbedeutend
gewesen seien. Nach den Feststellungen habe der Klager im Rahmen seines jedenfalls seit 1981 aufrechten
Arbeitsverhaltnisses mit dem Bauunternehmen etwa wahrend eines Drittels der Arbeitszeit Mechanikertatigkeiten
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ausgefuhrt, in deren Rahmen er an Lastkraftwagen Wartungs- und Reparaturarbeiten durchgefiihrt habe. Diese
Arbeiten stellten gemessen am Berufsbild eines Kfz-Mechanikers, das die Wartung und Reparatur von Kraftfahrzeugen
betreffe, qualifizierte Teiltatigkeiten dar. Da der Klager auf Grund seines medizinischen Leistungskalkils die Tatigkeiten
eines Kfz-Mechanikers sowie artverwandte Tatigkeiten nicht mehr verrichten kénne, sei er als invalide im Sinn des
Paragraph 255, Absatz eins, ASVG anzusehen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der beklagten Partei aus den Revisionsgrinden der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne
einer Abweisung des Klagebegehrens oder Aufhebung und Zurlckverweisung an die Vorinstanzen.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens @ 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung
bedarf nach 8 510 Abs 3Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO)
liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3,

3. Satz ZPO keiner Begriindung. Den Revisionsausfihrungen sei dennoch folgendes entgegengehalten:

Die beklagte Partei bekampft in ihren Ausfuhrungen die vom Erstgericht getroffene und vom Berufungsgericht als
Ergebnis einer unbedenklichen Beweiswirdigung Ubernommene Feststellung, wonach der Klager zwar wahrend des
groRReren Teiles seiner Arbeitszeit (ca zwei Drittel) die Tatigkeit eines Kraftfahrers ausgelbt habe, jedoch wahrend etwa
eines Drittels seiner Arbeitszeit auch Tatigkeiten als Kfz-Mechaniker verrichtet habe, als Ergebnis einer unrichtigen
Beweiswurdigung sowie eines mangelhaften (Beweis-)Verfahrens. Bei richtiger Beweiswirdigung sowie Durchfihrung
eines mangelfreien (Beweis-)Verfahrens hatte sich nach Ansicht der beklagten Partei ergeben, dass der Klager seit der
Umstrukturierung der Dienstgeberfirma vor etwa sieben bis acht Jahren nur mehr zu Tatigkeiten als Kraftfahrer
herangezogen worden sei und keinesfalls mehr berufsschutzerhaltende Tatigkeiten als Kfz-Mechaniker ausgetibt habe.

Soweit die beklagte Partei in ihren Ausfihrungen nunmehr diese Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes, die vom
Berufungsgericht ausdricklich Gbernommen wurden, als unrichtig bekampft, ist sie darauf zu verweisen, dass die
unrichtige Beweiswirdigung und unrichtige Tatsachenfeststellung nicht zu den in § 503 ZPO erschépfend aufgezahlten
Revisionsgriinden gehdren und daher vor dem Obersten Gerichtshof nicht mehr geltend gemacht werden kénnen. Die
Richtigkeit dieser Feststellungen kann vom Obersten Gerichtshof, der keine Tatsacheninstanz ist, nicht Uberpruft
werden (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 1 zu § 503; 10 ObS 126/99y mwN uva). Dies gilt auch fur die Frage, ob die
Aussage des Zeugen Dipl.-Ing. Viktor R***** eine ausreichende Grundlage fur die vom Erstgericht getroffenen
Feststellungen bietet.Soweit die beklagte Partei in ihren Ausfiihrungen nunmehr diese Tatsachenfeststellungen des
Erstgerichtes, die vom Berufungsgericht ausdricklich iGbernommen wurden, als unrichtig bekampft, ist sie darauf zu
verweisen, dass die unrichtige Beweiswiirdigung und unrichtige Tatsachenfeststellung nicht zu den in Paragraph 503,
ZPO erschopfend aufgezahlten Revisionsgriinden gehdren und daher vor dem Obersten Gerichtshof nicht mehr
geltend gemacht werden kdnnen. Die Richtigkeit dieser Feststellungen kann vom Obersten Gerichtshof, der keine
Tatsacheninstanz ist, nicht Uberpruft werden (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 1 zu Paragraph 503 ;, 10 ObS 126/99y
mwN uva). Dies gilt auch fur die Frage, ob die Aussage des Zeugen Dipl.-Ing. Viktor R***** eine ausreichende
Grundlage fur die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen bietet.

Das Gericht darf zwar die Parteien in seiner Entscheidung nicht mit einer Rechtsauffassung tUberraschen (vgl Fucik in
Rechberger aaO Rz 4 zu § 182 mwN; RIS-Justiz RS0037300). Eine solche, fur die beklagte Partei Uberraschende
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes zur Frage des Berufsschutzes des Klagers als Kfz-Mechaniker liegt jedoch nicht
vor, weil der Klager bereits in der Klage diesen Berufsschutz ausdricklich geltend gemacht hat, die beklagte Partei
diesen behaupteten Berufsschutz in ihrer Klagebeantwortung bestritten und auch das Erstgericht in seiner
Entscheidung diesen behaupteten Berufsschutz geprift hat.Das Gericht darf zwar die Parteien in seiner Entscheidung
nicht mit einer Rechtsauffassung tberraschen vergleiche Fucik in Rechberger aaO Rz 4 zu Paragraph 182, mwN; RIS-
Justiz RS0037300). Eine solche, fur die beklagte Partei Uberraschende Rechtsansicht des Berufungsgerichtes zur Frage
des Berufsschutzes des Klagers als Kfz-Mechaniker liegt jedoch nicht vor, weil der Klager bereits in der Klage diesen
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Berufsschutz ausdricklich geltend gemacht hat, die beklagte Partei diesen behaupteten Berufsschutz in ihrer
Klagebeantwortung bestritten und auch das Erstgericht in seiner Entscheidung diesen behaupteten Berufsschutz
gepruft hat.

Ein Verstol3 des Berufungsgerichtes gegen die Bestimmung des8 473a ZPO wird in der Revision von der beklagten
Partei nicht ausdrtcklich geltend gemacht. Aber selbst wenn ihr Vorbringen in der Revision dahin zu verstehen ware,
waren diese Ausfuhrungen auf Grund folgender Erwdgungen nicht berechtigt:Ein Verstol3 des Berufungsgerichtes
gegen die Bestimmung des Paragraph 473 a, ZPO wird in der Revision von der beklagten Partei nicht ausdrucklich
geltend gemacht. Aber selbst wenn ihr Vorbringen in der Revision dahin zu verstehen ware, waren diese Ausfihrungen
auf Grund folgender Erwagungen nicht berechtigt:

Das Berufungsgericht hat dann nach8 473a Abs 1 ZPO vorzugehen, wenn es erwdagt, das erstrichterliche Urteil
abzuandern oder die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurtckzuweisen. Das Berufungsgericht hat
in diesem Fall dem Berufungsgegner die Bekdmpfung erstrichterlicher Feststellungen und die Geltendmachung bisher
ungerigter angeblicher Mangel des Verfahrens erster Instanz in einem Schriftsatz freizustellen, soweit der
Berufungsgegner bestimmte Tatsachen nicht ohnehin nach§ 266 ZPO ausdriicklich zugestanden, im
Berufungsverfahren bekdmpft oder trotz Verwirklichung des Tatbestandes nach § 468 Abs 2 Satz 2 ZPO rlgelos zur
Kenntnis genommen hat. Nach der zuletzt zitierten Gesetzesstelle ist der Berufungsgegner, soweit sich der
Berufungswerber nicht ausdricklich auf Feststellungen des Erstgerichtes bezieht, - vorbehaltlich des § 473a - nicht
gehalten, fur ihn nachteilige Feststellungen oder zu seinen Lasten vorgefallene Verfahrensfehler mit der
Berufungsbeantwortung zu rigen. Ein solches Vorgehen nach § 473a ZPO wird dann erforderlich sein, wenn erst auf
Grund der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes Feststellungen des Erstgerichtes Bedeutung erlangen, die weder fur
das Ersturteil noch fur die Berufungsausfiihrungen mafRgeblich waren. In solchen Féllen wird durch die durch die WGN
1997 neugeschaffene Regelung eine mogliche Uberraschung des Berufungsgegners verhindert (Kodek aaO Rz 5 zu §
468). Nach der Rechtsprechung stitzt sich der Berufungswerber bei gesetzmaRiger Ausfihrung einer Rechtsriige nur
nicht auf solche erstrichterlichen Feststellungen "ausdricklich" im Sinne des § 468 Abs 2 Satz 2 ZPO, die nicht in dem
den Feststellungen vorbehaltenen Urteilsabschnitt, sondern in anderen Urteilsteilen (Beweiswilrdigung, rechtliche
Beurteilung) "verborgen" sind (RZ 1999/42 = EvBl 1999/180 = JBl 1999, 661; RIS-ustizRS0112020 mwN).Das
Berufungsgericht hat dann nach Paragraph 473 a, Absatz eins, ZPO vorzugehen, wenn es erwagt, das erstrichterliche
Urteil abzudndern oder die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurlckzuweisen. Das
Berufungsgericht hat in diesem Fall dem Berufungsgegner die Bekampfung erstrichterlicher Feststellungen und die
Geltendmachung bisher ungerlgter angeblicher Mangel des Verfahrens erster Instanz in einem Schriftsatz
freizustellen, soweit der Berufungsgegner bestimmte Tatsachen nicht ohnehin nach Paragraph 266, ZPO ausdrucklich
zugestanden, im Berufungsverfahren bekampft oder trotz Verwirklichung des Tatbestandes nach Paragraph 468,
Absatz 2, Satz 2 ZPO rugelos zur Kenntnis genommen hat. Nach der zuletzt zitierten Gesetzesstelle ist der
Berufungsgegner, soweit sich der Berufungswerber nicht ausdricklich auf Feststellungen des Erstgerichtes bezieht, -
vorbehaltlich des Paragraph 473 a, - nicht gehalten, fur ihn nachteilige Feststellungen oder zu seinen Lasten
vorgefallene Verfahrensfehler mit der Berufungsbeantwortung zu riigen. Ein solches Vorgehen nach Paragraph 473 a,
ZPO wird dann erforderlich sein, wenn erst auf Grund der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes Feststellungen des
Erstgerichtes Bedeutung erlangen, die weder fur das Ersturteil noch fur die Berufungsausfuhrungen maRgeblich
waren. In solchen Féllen wird durch die durch die WGN 1997 neugeschaffene Regelung eine mogliche Uberraschung
des Berufungsgegners verhindert (Kodek aaO Rz 5 zu Paragraph 468,). Nach der Rechtsprechung sttitzt sich der
Berufungswerber bei gesetzmaRiger Ausfiihrung einer Rechtsriige nur nicht auf solche erstrichterlichen Feststellungen
"ausdricklich" im Sinne des Paragraph 468, Absatz 2, Satz 2 ZPO, die nicht in dem den Feststellungen vorbehaltenen
Urteilsabschnitt, sondern in anderen Urteilsteilen (Beweiswurdigung, rechtliche Beurteilung) "verborgen" sind (RZ
1999/42 = EvBI 1999/180 = JBI 1999, 661; RIS-Justiz RS0112020 mwN).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ergibt sich, dass fur das Berufungsgericht keine Notwendigkeit fir ein Vorgehen
nach 8 473a Abs 1 ZPO bestanden hat. Die von der beklagten Partei nunmehr bekdmpfte Feststellung war nicht nur in
den Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes enthalten, sondern es wurde auch in der Berufung des Klagers
ausdrucklich auf diese Feststellung Bezug genommen, indem die Richtigkeit dieser Feststellung im Rahmen der
Tatsachen- und Beweisrige vom Berufungswerber ausdrucklich bekampft wurde. Dadurch wurde eine Rugepflicht des
Berufungsgegners in der Rechtsmittelbeantwortung nach 8 468 Abs 2 Satz 2 iVm § 473a Abs 1 ZPO ausgel6st. Die
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beklagte Partei ware daher zur sofortigen Rige in einer von ihr einzubringenden Berufungsbeantwortung gehalten
gewesen (vgl Puschner, Die Geltendmachung von Verfahrensmangeln im Licht der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle
1997, O)Z 1998, 411 ff [415]). Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt somit nicht vor.Ausgehend von diesen
Grundsatzen ergibt sich, dass flr das Berufungsgericht keine Notwendigkeit fur ein Vorgehen nach Paragraph 473 a,
Absatz eins, ZPO bestanden hat. Die von der beklagten Partei nunmehr bekampfte Feststellung war nicht nur in den
Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes enthalten, sondern es wurde auch in der Berufung des Klagers ausdrucklich
auf diese Feststellung Bezug genommen, indem die Richtigkeit dieser Feststellung im Rahmen der Tatsachen- und
Beweisriige vom Berufungswerber ausdricklich bekdmpft wurde. Dadurch wurde eine Rigepflicht des
Berufungsgegners in der Rechtsmittelbeantwortung nach Paragraph 468, Absatz 2, Satz 2 in Verbindung mit Paragraph
473 a, Absatz eins, ZPO ausgelost. Die beklagte Partei ware daher zur sofortigen Rige in einer von ihr einzubringenden
Berufungsbeantwortung gehalten gewesen vergleiche Puschner, Die Geltendmachung von Verfahrensmangeln im
Licht der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997, ©)Z 1998, 411 ff [415]). Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt
somit nicht vor.

Im Zusammenhang mit der Prufung der Verweisbarkeit eines Versicherten nach § 255 Abs 1 und 2 ASVG muss
unterschieden werden, ob ein Berufsschutz im Sinne eines gelernten oder angelernten Berufes erst zu erwerben ist
oder ob ein bereits erworbener Berufsschutz durch spater ausgelbte Teiltatigkeiten weiterhin erhalten bleibt (vgl
jangst 10 ObS 345/99d). Die rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes durch das Berufungsgericht, dass
der Klager als gelernter Kfz-Mechaniker seinen Berufsschutz durch die wahrend etwa eines Drittels seiner Arbeitszeit
ausgelbten Mechanikertatigkeiten (Wartungs- und Reparaturarbeiten an Lastkraftwagen) erhalten konnte, ist
zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (§ 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Sie entspricht der
standigen Judikatur des Obersten Gerichtshofes, wonach der Berufsschutz nicht verloren geht, wenn in den letzten 15
Jahren vor dem Stichtag in der Praxis nur mehr Teiltdtigkeiten des erlernten Berufes ausgelibt werden, soferne diese
quantitativ und qualitativ nicht ganz unbedeutend waren (SSV-NF 9/40 mwN ua; RIS-Justiz RS0084497). Fordert die
ausgeUbte Tatigkeit ndmlich auch Kenntnisse und Fahigkeiten, die Gegenstand der Ausbildung im erlernten Beruf und
dartber hinaus auch nicht nur ganz unbedeutend sind, dann kann man davon ausgehen, dass der Versicherte den
erlernten Beruf, wenn auch mit einer gewissen Spezialisierung, weiter ausgelbt hat, sodass die Qualifikation im Sinn
des 8§ 255 Abs 1 ASVG nicht verloren geht (SSV-NF 4/80;10 ObS 103/89 ua). Entscheidend ist, ob ein Kernbereich der
Ausbildung auch bei Austibung der Teiltatigkeit verwertet werden muss (vgl SSV-NF 12/47: Servieren von Speisen und
Getranken als Haupttatigkeit eines Kellners; jingst 10 ObS 345/99d uva).Im Zusammenhang mit der Prifung der
Verweisbarkeit eines Versicherten nach Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG muss unterschieden werden, ob ein
Berufsschutz im Sinne eines gelernten oder angelernten Berufes erst zu erwerben ist oder ob ein bereits erworbener
Berufsschutz durch spater ausgelibte Teiltatigkeiten weiterhin erhalten bleibt vergleiche jingst 10 ObS 345/99d). Die
rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes durch das Berufungsgericht, dass der Klager als gelernter Kfz-
Mechaniker seinen Berufsschutz durch die wdhrend etwa eines Drittels seiner Arbeitszeit ausgelbten
Mechanikertatigkeiten (Wartungs- und Reparaturarbeiten an Lastkraftwagen) erhalten konnte, ist zutreffend, weshalb
es ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO). Sie entspricht der
standigen Judikatur des Obersten Gerichtshofes, wonach der Berufsschutz nicht verloren geht, wenn in den letzten 15
Jahren vor dem Stichtag in der Praxis nur mehr Teiltatigkeiten des erlernten Berufes ausgelibt werden, soferne diese
quantitativ und qualitativ nicht ganz unbedeutend waren (SSV-NF 9/40 mwN ua; RIS-Justiz RS0084497). Fordert die
ausgeUbte Tatigkeit namlich auch Kenntnisse und Fahigkeiten, die Gegenstand der Ausbildung im erlernten Beruf und
darlber hinaus auch nicht nur ganz unbedeutend sind, dann kann man davon ausgehen, dass der Versicherte den
erlernten Beruf, wenn auch mit einer gewissen Spezialisierung, weiter ausgelbt hat, sodass die Qualifikation im Sinn
des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG nicht verloren geht (SSV-NF 4/80; 10 ObS 103/89 ua). Entscheidend ist, ob ein
Kernbereich der Ausbildung auch bei Auslibung der Teiltatigkeit verwertet werden muss vergleiche SSV-NF 12/47:
Servieren von Speisen und Getranken als Haupttatigkeit eines Kellners; jungst 10 ObS 345/99d uva).

Unter diesem Gesichtspunkt ist die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dass die vom Klager in den letzten 15 Jahren
vor dem Stichtag konkret ausgelbte Tatigkeit geeignet war, den Berufsschutz eines Kfz-Mechanikers zu bewahren, weil
die vom Klager an Lastkraftwagen durchgefiihrten Wartungs- und Reparaturarbeiten gemessen am Berufsbild eines
Kfz-Mechanikers, das die Wartung und Reparatur von Kraftfahrzeugen zum wesentlichen Inhalt hat, qualifizierte
Teiltatigkeiten darstellen und der Klager somit, wenn auch im Verhaltnis zu seiner Uberwiegenden Tatigkeit als
Kraftfahrer im geringerem zeitlichen Umfang, weiterhin als Kfz-Mechaniker gearbeitet hat (vgl 10 ObS 103/89 ua). Das
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Berufungsgericht hat daher ausgehend von den auch fir den Obersten Gerichtshof maligebenden
Tatsachenfeststellungen des Berufsschutz des Klagers zutreffend bejaht. Dass beim Klager unter der Annahme des
Berufsschutzes als Kfz-Mechaniker Invaliditat im Sinn des § 255 Abs 1 ASVG vorliegt, wird auch von der beklagten Partei
nicht in Zweifel gezogen.Unter diesem Gesichtspunkt ist die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dass die vom
Klager in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag konkret ausgetbte Tatigkeit geeignet war, den Berufsschutz eines Kfz-
Mechanikers zu bewahren, weil die vom Klager an Lastkraftwagen durchgeflihrten Wartungs- und Reparaturarbeiten
gemessen am Berufsbild eines Kfz-Mechanikers, das die Wartung und Reparatur von Kraftfahrzeugen zum
wesentlichen Inhalt hat, qualifizierte Teiltatigkeiten darstellen und der Klager somit, wenn auch im Verhéltnis zu seiner
Uberwiegenden Tatigkeit als Kraftfahrer im geringerem zeitlichen Umfang, weiterhin als Kfz-Mechaniker gearbeitet hat
vergleiche 10 ObS 103/89 ua). Das Berufungsgericht hat daher ausgehend von den auch fiir den Obersten Gerichtshof
mafRgebenden Tatsachenfeststellungen des Berufsschutz des Kldgers zutreffend bejaht. Dass beim Klager unter der
Annahme des Berufsschutzes als Kfz-Mechaniker Invaliditat im Sinn des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG vorliegt,

wird auch von der beklagten Partei nicht in Zweifel gezogen.
Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG. Fir die Revisionsbeantwortung gebihrt ausgehend
vom verzeichneten Ansatz von S 1.761,-- (§ 405 ZPO) nur der einfache Einheitssatz, weil sich die Neuregelung des§ 23
Abs 9 RATG durch die WGN 1997 BGBI 1997/140) nur auf das Berufungsverfahren bezieht.Die Kostenentscheidung
grandet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG. FUr die Revisionsbeantwortung gebuhrt ausgehend
vom verzeichneten Ansatz von S 1.761,-- (Paragraph 405, ZPO) nur der einfache Einheitssatz, weil sich die Neuregelung
des Paragraph 23, Absatz 9, RATG durch die WGN 1997 (BGBI 1997/140) nur auf das Berufungsverfahren bezieht.
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