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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr. Spenling als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des ***** mj Kevin E***** wegen Unterhaltsvorschuss, infolge Revisionsrekurses der
Republik Osterreich, vertreten durch den Présidenten des Oberlandesgerichtes Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 1. September 1999, GZ 45 R 609/99p-160, mit dem
infolge Rekurses des Minderjahrigen, vertreten durch den Unterhaltssachwalter Amt fur Jugend und Familie, 1210
Wien,

Am Spitz 1, der Beschluss des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 5. August 1999, GZ 17 P 2945/95f-154 aufgehoben und
dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung aufgetragen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Minderjahrige lebt bei der GroBmutter vaterlicherseits, die seit 1. 6. 1994 Pflegegeld gemaR § 27 WrJWG in Hohe
von monatlich S 1.600 erhalt.Der Minderjahrige lebt bei der GroBmutter vaterlicherseits, die seit 1. 6. 1994 Pflegegeld
gemal Paragraph 27, WrJWG in H6he von monatlich S 1.600 erhalt.

Das Erstgericht wies den Antrag des Minderjahrigen auf Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen gemali 8847 3, 6, 7
UVG ab.Das Erstgericht wies den Antrag des Minderjahrigen auf Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen gemafR
Paragraphen 4, Ziffer 3,, 6, 7 UVG ab.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Minderjahrigen Folge, hob den Beschluss des Erstgerichtes auf, trug diesem die
neuerliche Entscheidung auf und lieR den Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof zu, weil - zur Zeit der
Beschlussfassung des Rekursgerichtes - oberstgerichtliche Judikatur zur Frage der Wertung der vollen Erziehung iSd § 2
Abs 2 Z 2 UVG nicht vorlag und das Rekursgericht Uberdies im Ergebnis von der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 9. 2. 1999, 7 Ob 5/99g, abgegangen ist. Es legte ausfuhrlich das, dass dem Minderjahrigen trotz der
Gewahrung von "Verwandtenpflegegeld" nach § 27 WrJWG Unterhaltsvorschuss zustehe, weil im vorliegenden Fall
nicht von einer MalBnahme der vollen Erziehung iSd § 2 Abs 2 Z 2 UVG gesprochen werden kénne und daher der vom
Erstgericht herangezogene Versagungsgrund nicht vorliege. Eine sofortige Vorschussgewdhrung durch das
Rekursgericht sei aber nicht zuldssig, weil dann der Unterhaltsschuldner jenen Sachverhalt, von dem die
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Unterinstanzen ausgegangen seien, nicht mehr bekampfen konne.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des
Minderjahrigen Folge, hob den Beschluss des Erstgerichtes auf, trug diesem die neuerliche Entscheidung auf und liel3
den Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof zu, weil - zur Zeit der Beschlussfassung des Rekursgerichtes -
oberstgerichtliche Judikatur zur Frage der Wertung der vollen Erziehung iSd Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG nicht
vorlag und das Rekursgericht Uberdies im Ergebnis von der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 9. 2. 1999,
7 Ob 5/99g, abgegangen ist. Es legte ausfihrlich das, dass dem Minderjahrigen trotz der Gewdhrung von
"Verwandtenpflegegeld" nach Paragraph 27, WrJWG Unterhaltsvorschuss zustehe, weil im vorliegenden Fall nicht von
einer MaBnahme der vollen Erziehung iSd Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG gesprochen werden kénne und daher
der vom Erstgericht herangezogene Versagungsgrund nicht vorliege. Eine sofortige Vorschussgewahrung durch das
Rekursgericht sei aber nicht zuldssig, weil dann der Unterhaltsschuldner jenen Sachverhalt, von dem die
Unterinstanzen ausgegangen seien, nicht mehr bekampfen kénne.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Republik Osterreich mit dem Antrag auf Wiederherstellung
des erstgerichtlichen Beschlusses.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs muss als zuldssig angesehen werden, weil zur Zeit der Beschlussfassung zweiter Instanz
gesicherte oberstgerichtliche Judikatur zur maRRgeblichen Frage nicht vorlag; er ist aber nicht berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat sich zwischenzeitig in zahlreichen Entscheidungen von der Entscheidung7 Ob 5/99g
distanziert und dargelegt, dass jedenfalls dann, wenn wie nach dem WrJWG Pflegegeld blol3 auf Grund von "Kann-
Bestimmungen" und damit ohne Rechtsanspruch an den Minderjahrigen pflegende Verwandte gewahrt wird, dies
keinen Grund zur Verweigerung von Unterhaltsvorschuss nach & 2 Abs 2 Z 2 UVG darstellt. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird die Revisionsrekurswerberin auf die ihr ohnedies bekannten zwischenzeitig ergangenen
ausfihrlich begriindeten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes (zB 1 Ob 258/99v und 8 Ob 299/99z) zu dieser
Frage verwiesen.Der Oberste Gerichtshof hat sich zwischenzeitig in zahlreichen Entscheidungen von der Entscheidung
7 Ob 5/99g distanziert und dargelegt, dass jedenfalls dann, wenn wie nach dem WrJWG Pflegegeld bloR auf Grund von
"Kann-Bestimmungen" und damit ohne Rechtsanspruch an den Minderjahrigen pflegende Verwandte gewahrt wird,
dies keinen Grund zur Verweigerung von Unterhaltsvorschuss nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG darstellt. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird die Revisionsrekurswerberin auf die ihr ohnedies bekannten zwischenzeitig
ergangenen ausfuhrlich begrindeten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes (zB 1 Ob 258/99v und 8 Ob 299/99z)
zu dieser Frage verwiesen.

Eine sofortige Vorschussgewadhrung durch den Obersten Gerichtshof kann schon deshalb nicht ins Auge gefasst
werden, weil der Minderjahrige die Aufhebung und Rickverweisung an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung
unbekampft lieR.
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