jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/4/26 90bA53/00k

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.04.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter KAD Mag. Dr. Jorg Krainhéfner und Wolfgang Neumeier als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Roland J***** Schlosser, *****, vertreten durch Dr.
Eduard Pranz ua, Rechtsanwalte in St. Pélten, gegen die beklagte Partei Dr. Walter Anzbdck, Rechtsanwalt, 3430 Tulln,
Wiener StralRe 9, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermégen der J***** GmbH in Liquidation, wegen
Feststellung einer Konkursforderung (Feststellungsinteresse S 620.589) und Zahlung von S 18.244,- sA
(Revisionsinteresse S 111.127,-), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Oktober 1999, GZ 7 Ra 259/99f-23, womit Uber
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes St. Pdlten als Arbeits- und Sozialgericht vom 5. Marz
1999, GZ 33 Cga 15/98k-18, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen, die in der Stattgebung des Zahlungsbegehrens und in der Abweisung des
Feststellungsbegehrens im Umfang von S 509.462,- in Rechtskraft erwachsen sind und von dieser Entscheidung
unberiihrt bleiben, werden im Ubrigen - ndmlich hinsichtlich des Begehrens auf Feststellung einer Konkursforderung
von S 111.127,- - aufgehoben. Die Arbeitsrechtssache wird in diesem Umfang an das Erstgericht zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager war seit 14. 11. 1988 bei der J***** GesmbH als Schlossermonteur beschaftigt. Ab 1990 war er an der
Gesellschaft, deren Geschaftsfuhrer sein Vater war, zu 25 % beteiligt. Er GUbernahm die Gesellschaftsanteile anlasslich
der Scheidung der Ehe seiner Eltern von seiner Mutter. Am 18. 12. 1996 wurde Uber das Vermdgen der Gesellschaft der
Konkurs eroffnet; der Beklagte wurde zum Masseverwalter bestellt. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers endete am 14. 1.
1997 durch seinen Austritt gemaR § 25 Abs 1 Z 1 KO. Der Kldger meldete im Konkurs Uber das Vermogen der
Gesellschaft eine Konkursforderung von S 620.589,- netto (rlckstandiges Gehalt seit 1. 11. 1995 bis zur
Konkurseréffnung, anteilige Sonderzahlungen, Urlaubsentschadigung, Kundigungsentschadigung, Abfertigung,
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Kilometergeld) und eine Masseforderung von S 18.244,- (Lohnanspruch fur die Zeit ab Konkurseréffnung) an. Diese
Forderungen wurden vom Beklagten in der Prifungstagsatzung mit der Begrindung bestritten, es handle sich bei den
begehrten Betragen um Eigenkapital ersetzende Gesellschafterdarlehen.Der Klager war seit 14. 11. 1988 bei der J*****
GesmbH als Schlossermonteur beschaftigt. Ab 1990 war er an der Gesellschaft, deren Geschaftsfiihrer sein Vater war,
zu 25 % beteiligt. Er Gbernahm die Gesellschaftsanteile anldsslich der Scheidung der Ehe seiner Eltern von seiner
Mutter. Am 18. 12. 1996 wurde Uber das Vermodgen der Gesellschaft der Konkurs eroéffnet; der Beklagte wurde zum
Masseverwalter bestellt. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers endete am 14. 1. 1997 durch seinen Austritt gemaf}
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins, KO. Der Klager meldete im Konkurs Uber das Vermdgen der Gesellschaft eine
Konkursforderung von S 620.589,- netto (rlckstandiges Gehalt seit 1. 11. 1995 bis zur Konkurser&ffnung, anteilige
Sonderzahlungen, Urlaubsentschadigung, Kindigungsentschadigung, Abfertigung, Kilometergeld) und eine
Masseforderung von S 18.244,- (Lohnanspruch fur die Zeit ab Konkurser6ffnung) an. Diese Forderungen wurden vom
Beklagten in der Prifungstagsatzung mit der Begriindung bestritten, es handle sich bei den begehrten Betrdgen um
Eigenkapital ersetzende Gesellschafterdarlehen.

Mit seiner Klage begehrte der Klager die Feststellung einer Konkursforderung von S 620.589,- netto und die Zahlung
von S 18.244,-

sA. Die GeschéaftsfUhrung der von ihnen gegriindeten Gesellschaft sei in Handen seines Vaters und seines Onkels
gelegen; dem Klager habe seine Beteiligung faktisch keine Mitspracherechte gebracht. Nachdem es der Gesellschaft
bereits langere Zeit wirtschaftlich sehr schlecht gegangen sei, sei es immer wieder zu verzégerten Lohnzahlungen
gekommen, wobei vor allem der Klager als Sohn eines der Geschaftsinhaber besonders "kurz gehalten" worden sei. Er
habe zwar aufgrund sténdiger Urgenzen immer wieder Zahlungen erhalten, insgesamt seien jedoch die begehrten
Betrage offen geblieben. Er habe diese Anspriiche nicht freiwillig "stehen lassen"; Die Gesellschaft seines Vater und
seines Onkels zu klagen, sei ihm nicht zumutbar gewesen.

Der Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Dem Kldger seien die wirtschaftlichen Probleme des
Unternehmens bekannt gewesen, sodass das Stehenlassen der Gehaltsanspriiche als Eigenkapital ersetzendes
Gesellschafterdarlehen anzusehen sei. Dies gelte auch fir Urlaubsentschadigung, Kindigungsentschadigung und
Abfertigung sowie fur die Lohnforderungen fiir die Zeit ab Konkurserdffnung. AuBerdem seien die auch der H6he nach
bestrittenen Anspriche teilweise verfristet.

Das Erstgericht wies das Begehren auf Feststellung einer Konkursforderung von S 620.589,- ab und gab dem
Zahlungsbegehren - von der Abweisung eines Zinsenmehrbegehrens abgesehen - statt. Es stellte folgenden
Sachverhalt fest:

Der Klager erhielt schon vor dem Zeitpunkt, an dem er an der Gesellschaft beteiligt wurde, seinen Lohn nur
schleppend ausgezahlt. Er wusste, dass nicht mehr Geld vorhanden war. Es wurden regelmaRig Teilbetrage gezahlt, die
immer auf die letzten offene Forderungen angerechnet wurden. Der Lohnrickstand hat sich stets vergroRert. Ab
November 1995 wurden die geleisteten Zahlungen auf die offenen Léhne der Jahre 1993 und 1994 angerechnet. Ob
der Klager von November 1995 bis zur Konkurserdffnung Lohnzahlungen erhalten hat, ist ebensowenig feststellbar,
wie die Hohe des noch ausstandigen Lohnes flr die Zeit bis zur Konkursertffnung. Der Klager wusste, dass die
Gesellschaft in einer finanziell angespannten Lage war, liel3 sich aber von seinem Vater regelmaRig darauf vertrosten,
dass es wieder aufwarts gehen werde. Die anderen Mitarbeiter der Gesellschaft wurden im Vergleich zum Klager
bevorzugt; sie wurden eher befriedigt, als er. Schriftlich urgierte der Klager die ausstehenden Zahlungen nie, er
ersuchte lediglich immer wieder um die Auszahlung von Teilbetragen. Seine Rechte als Gesellschafter nahm er in
keiner Form wahr. Er wollte seinen Vater nicht im Stich lassen, weswegen er offene Lohnforderungen nicht
durchsetzte.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass sowohl die rickstandigen Lohnforderungen fir die Zeit bis zur
Konkurseréffnung als auch die anteiligen Sonderzahlungen, die Urlaubsentschadigung, die Kiindigungsentschadigung,
die Abfertigung und das Kilometergeld als Eigenkapital ersetzendes Gesellschafterdarlehen anzusehen seien. Der
Klager habe diese Forderungen freiwillig "stehen gelassen". Dass ihn sein Vater vertrostet habe, sei nicht entscheidend,
weil es genlige, dass er den Eigenkapitalcharakter der "stehen gelassenen" Leistungen habe kennen mussen. Dass die
Beendigungsanspruche nicht anders zu beurteilen seien, als die riickstandigen Lohnforderungen, liege daran, dass der
Klager durch das Nichtaustben seiner arbeitsrechtlichen Mdglichkeiten, das Arbeitsverhdltnis zu beenden, ebenfalls



Forderungen "stehen gelassen" habe. Da der Klager sofort nach der ersten Besprechung mit dem Masseverwalter (die
jedoch erst nach einiger Zeit stattgefunden habe) ausgetreten sei, kdnne fur die Zeit ab Konkurseréffnung aber nicht
mehr von einen "Stehenlassen" von Anspriichen gesprochen werden, sodass der auf die Zeit ab Konkurseréffnung
entfallende Lohnanspruch zu Recht bestehe.

Dieses Urteil erwuchs in seinem stattgebenden Teil sowie in der Abweisung des auf die ruckstandigen
Lohnforderungen, auf die Urlaubsentschadigung, auf die anteiligen Sonderzahlungen und auf das Kilometergeld
entfallenden Feststellungsbegehrens unangefochten in Rechtskraft. Im Ubrigen - namlich hinsichtlich des
Feststellungsbegehrens beziglich Abfertigung (S 75.952,-) und Kundigungsentschadigung (S 35.175,-) - wurde es vom
Berufungsgericht Uber Berufung des Kldgers im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abgedndert. Das
Berufungsgericht sprach im Ubrigen aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei.

Zwar reiche auch das bloBe Stehenlassen von Forderungen durch den Gesellschafter nach Eintritt der
Kreditunwiirdigkeit der Gesellschaft zur Annahme einer Eigenkapital ersetzenden Leistung aus. Die Nichtaustbung von
arbeitsrechtlichen Ansprichen, wie dem vorzeitigen Austritt, sei aber keine in diesem Sinn zu beurteilende
Finanzierungsentscheidung. Da die Falligkeit der Beendigungsanspriche erst nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses eintrete, kdonnten sie begrifflich nicht "stehengelassen" werden. Das Rechts auszutreten,
impliziere keine Verpflichtung zum Austritt. Auch sei das Verhalten eines Arbeitnehmers, der in Zeiten finanzieller
Engpasse an seinem Arbeitsplatz festhalte, nicht mit der Stundung von Gehaltsriickstdnden vergleichbar. Der Anspruch
des Klagers auf Abfertigung und Kiindigungsentschadigung bestehe daher zu Recht. Die Entscheidung SZ 70/232 fihre
zu keiner anderen Beurteilung, weil die dort klagende Partei nicht - wie der Klager - auf Gehaltszahlungen angewiesen

gewesen sei.

Die ordentliche Revision sei zuzulassen, weil angesichts der Entscheidung SZ 70/232 auch eine andere rechtliche
Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof méglich erscheine.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag,
es im Sinne der Abweisung des noch offenen Klagebegehrens abzuweisen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil zur hier zu entscheidenden Konstellation noch keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs vorliegt. Sie ist im Sinne der Aufhebung der Entscheidung der Vorinstanzen berechtigt.

Nach mittlerweile gefestigter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs sind die im deutschen Recht zu § 32a
dGmbHG entwickelten Grundsatze Uber Eigenkapital ersetzende Gesellschafterdarlehen - in Analogie zu § 74 Abs 1
GmbHG - auch im osterreichischen Recht anwendbar. Dem Gesellschafter, der der kreditunwirdigen Gesellschaft
anstelle der erforderlichen Zufihrung von Eigenkapital lediglich ein Darlehen gewahrt, soll es nicht ermdglicht werden,
dadurch das Finanzierungsrisiko auf die Glaubiger abzuwalzen.Nach mittlerweile gefestigter Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs sind die im deutschen Recht zu Paragraph 32 a, dGmbHG entwickelten Grundsatze Uber
Eigenkapital ersetzende Gesellschafterdarlehen - in Analogie zu Paragraph 74, Absatz eins, GmbHG - auch im
Osterreichischen Recht anwendbar. Dem Gesellschafter, der der kreditunwirdigen Gesellschaft anstelle der
erforderlichen Zufihrung von Eigenkapital lediglich ein Darlehen gewahrt, soll es nicht ermdglicht werden, dadurch
das Finanzierungsrisiko auf die Glaubiger abzuwalzen.

Darlehensgewahrungen durch einen Gesellschafter einer kreditunwirdigen GesmbH werden daher dem
Ruckzahlungsverbot in Analogie zu 8 74 Abs 1 GmbHG unterstellt. Solche Darlehen dirfen daher bis zur nachhaltigen
Sanierung der Gesellschaft weder mittelbar noch unmittelbar zurlickgezahlt werden. Diese Grundsatze gelten auch in
der Insolvenz und in der Liquidation der Gesellschaft und fuhren dazu, dass Anspriche aus Eigenkapital ersetzenden
Gesellschafterdarlehen hinter die Anspriche der Ubrigen Glaubiger zurlickzutreten haben (SZ 64/53; SZ 66/8; SZ
69/208; DRAA 1997, 289; RIS-Justiz RS0054372; RS0060076). Einem im Zeitpunkt der Kreditunwirdigkeit gewahrten
Gesellschafterdarlehen gleichgestellt sind Finanzplankredite - dies sind Gesellschafterdarlehen, die planvoll als
Eigenkapitalersatz gegeben werden - und Kredite zur Sanierungsfinanzierung - die gegeben werden, um eine
unmittelbar bevorstehende oder eingetretene Insolvenz abzuwenden (OBA 1997, 307; ecolex 1998, 331, DRdA 1997,
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289; Reich - Rohrwig, Das 6sterreichische GmbH-Recht 1**2 325).Darlehensgewahrungen durch einen Gesellschafter
einer kreditunwurdigen GesmbH werden daher dem Ruckzahlungsverbot in Analogie zu Paragraph 74, Absatz eins,
GmbHG unterstellt. Solche Darlehen durfen daher bis zur nachhaltigen Sanierung der Gesellschaft weder mittelbar
noch unmittelbar zurtickgezahlt werden. Diese Grundsatze gelten auch in der Insolvenz und in der Liquidation der
Gesellschaft und fihren dazu, dass Anspriche aus Eigenkapital ersetzenden Gesellschafterdarlehen hinter die
Anspruche der Ubrigen Glaubiger zurtckzutreten haben (SZ 64/53; SZ 66/8; SZ 69/208; DRAA 1997, 289; RIS-Justiz
RS0054372; RS0060076). Einem im Zeitpunkt der Kreditunwurdigkeit gewdhrten Gesellschafterdarlehen gleichgestellt
sind Finanzplankredite - dies sind Gesellschafterdarlehen, die planvoll als Eigenkapitalersatz gegeben werden - und
Kredite zur Sanierungsfinanzierung - die gegeben werden, um eine unmittelbar bevorstehende oder eingetretene
Insolvenz abzuwenden (OBA 1997, 307; ecolex 1998, 331, DRJA 1997, 289; Reich - Rohrwig, Das 6sterreichische GmbH-
Recht [**2 325).

Seit der in RAW 1994, 143 verdffentlichten Entscheidung wendet der Oberste Gerichtshof die Regeln Uber das
Eigenkapital ersetzende Gesellschafterdarlehen nicht nur auf die Gewahrung von Krediten in der Krise, sondern auch
auf solche Kredite an, die der Gesellschaft in nicht kritischer Zeit gewahrt, aber in der Krise "stehengelassen" worden
sind, weil auch in der Stundung von Forderungen eine dem Eigenkapital ersetzenden Gesellschafterdarlehen
gleichwertige Art der Zufihrung von Liquiditat an die Gesellschaft liegt (RAW 1994, 143; SZ 70/232).

Uberdies werden die dargestellten Uberlegungen nicht nur auf die Gewéhrung eines Darlehens an die Gesellschaft
durch den Gesellschafter, sondern auch auf andere Rechtshandlungen des Gesellschafters angewendet, die
wirtschaftlich der Darlehensgewahrung entsprechen (RAW 1994, 143; SZ 66/8; SZ 70/7 [GebrauchslUberlassung]).

Fur die Qualifizierung eines Darlehens als Eigenkapital ersetzend genlgt es, dass der Gesellschafter den
Eigenkapitalcharakter der Zuwendung kennen musste; hat er sich tUber die wirtschaftliche Situation der Gesellschaft
zum Zeitpunkt der Darlehensgewahrung nicht hinreichend informiert, soll dies nicht zu Lasten der Gesellschaft gehen
(DRdA 1997, 289; SZ 70/232). Eine Mindestbeteiligung des Gesellschafters - etwa von mehr als 20 % - ist fur die
Qualifikation einer Leistung des Gesellschafters als Eigenkapitalersatz nicht erforderlich (SZ 70/232).

In der vom Berufungsgericht ohnedies zitierten Entscheidung SZ 70/232 wurde auch das Stehenlassen von
Forderungen aus dem Arbeitsverhaltnis durch einen Arbeitnehmer der GmbH, der zugleich auch deren Gesellschafter
ist und die Kreditunwirdigkeit der Gesellschaft erkennen konnte, als Eigenkapitalersatz qualifiziert (billigend: 8 ObS
69/00f). Allerdings sei dem Gesellschafter aufgrund der im8& 69 Abs 2 KO zum Ausdruck kommenden Wertung des
Gesetzgebers eine angemessene, 60 Tagen jedenfalls nicht tberschreitende Uberlegungsfrist ab Eintritt der fiir ihn
erkennbaren Krise flr die Entscheidung zuzubilligen, ob er die Kredithilfe beldsst oder durch Abzug der Mittel (bzw.
durch Geltendmachung der Forderung) die Liquidation der Gesellschaft beschleunigt (SZ 70/232). Der erkennende
Senat schlieBt sich dieser Rechtsauffassung an. Die dagegen vom Berufungsgericht vorgebrachten Einwande
Uberzeugen nicht. Dass der Klager - wie das Berufungsgericht meint - auf die Lohnzahlungen angewiesen war, steht
zwar nicht fest, mag aber durchaus zutreffen. Dies andert aber nichts daran, dass er auf die (ungeachtet des
familienrechtlichen Naheverhaltnisses zu den Ubrigen Gesellschaftern mogliche) Durchsetzung seiner Forderungen
verzichtet und damit der Gesellschaft Liquiditat zugefuhrt hat. Familidre Beziehungen der Gesellschafter kénnen den
durch die geschilderten Grundsadtze des Eigenkapitalsersatzes geschitzten Glaubigern nicht entgegengehalten
werden.In der vom Berufungsgericht ohnedies zitierten Entscheidung SZ 70/232 wurde auch das Stehenlassen von
Forderungen aus dem Arbeitsverhaltnis durch einen Arbeitnehmer der GmbH, der zugleich auch deren Gesellschafter
ist und die Kreditunwuirdigkeit der Gesellschaft erkennen konnte, als Eigenkapitalersatz qualifiziert (billigend: 8 ObS
69/00f). Allerdings sei dem Gesellschafter aufgrund der im Paragraph 69, Absatz 2, KO zum Ausdruck kommenden
Wertung des Gesetzgebers eine angemessene, 60 Tagen jedenfalls nicht Gberschreitende Uberlegungsfrist ab Eintritt
der fur ihn erkennbaren Krise fur die Entscheidung zuzubilligen, ob er die Kredithilfe beldsst oder durch Abzug der
Mittel (bzw. durch Geltendmachung der Forderung) die Liquidation der Gesellschaft beschleunigt (SZ 70/232). Der
erkennende Senat schlielt sich dieser Rechtsauffassung an. Die dagegen vom Berufungsgericht vorgebrachten
Einwande Uberzeugen nicht. Dass der Klager - wie das Berufungsgericht meint - auf die Lohnzahlungen angewiesen
war, steht zwar nicht fest, mag aber durchaus zutreffen. Dies andert aber nichts daran, dass er auf die (ungeachtet des
familienrechtlichen Naheverhaltnisses zu den Ubrigen Gesellschaftern mogliche) Durchsetzung seiner Forderungen
verzichtet und damit der Gesellschaft Liquiditat zugefihrt hat. Familiare Beziehungen der Gesellschafter kénnen den
durch die geschilderten Grundsatze des Eigenkapitalsersatzes geschutzten Glaubigern nicht entgegengehalten werden.
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Das Berufungsgericht begriindet seine Entscheidung allerdings in erster Linie damit, dass Gegenstand des Verfahrens
nur mehr die Anspriche des Klagers auf Kundigungsentschadigung und Abfertigung sind, die der Klager begrifflich
nicht habe "stehenlassen" kénnen, weil sie ja erst mit der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses fallig geworden seien.
Diese Meinung verkennt aber den schon vom Erstrichter hervorgehobenen Umstand, dass der Klager, der ungeachtet
der betrachtlichen Lohnriickstdnde nicht seinen Austritt erklart, sondern sich entschieden hat, ohne regelmaliige und
vollstandige Lohnzahlung weiterzuarbeiten, schon damit eine Finanzierungsentscheidung getroffen hat, die bewirkt
hat, dass die Gesellschaft von der Notwendigkeit, sofort Lohnzahlungen zu leisten und die beendigungsabhangigen
Anspruche zu befriedigen, befreit wurde. Auch insofern hat er daher der Gesellschaft Liquiditdt zugewendet, sodass
auch hinsichtlich der Beendigungsanspriche die Grundsatze des Eigenkapitalersatzrechtes zum Tragen kommen
kénnen. Diese schlieBen es aber aus, dass der Arbeitnehmer seine in der Krise zugunsten der Gesellschaft getroffene
Finanzierungsentscheidung im Konkurs ruckgangig macht. Auch der Umstand, dass die Beendigungsanspruche erst
mit der hier wahrend des Konkurses erfolgten Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fallig werden, schliel3t es daher
nicht aus, die dargestellten Grundsatze des Eigenkapitalersatzrechtes auch auf solche Anspriiche anzuwenden.

Allerdings ist aufzugreifen, dass bislang jegliche Feststellungen daruber fehlen, wann die Gesellschaft den von den
Vorinstanzen implizit unterstellten Zustand der Kreditunwurdigkeit erreicht hat. Zwar ist im Falle eines permanenten
Liquiditatsschwierigkeiten folgenden Insolvenzverfahrens prima facie davon auszugehen, dass die Krise der Er6ffnung
des Konkursverfahrens zeitlich vorangegangen ist (RAW 1994,143). Es wurde aber bereits ausgefihrt, dass dem
Gesellschafter ab dem fir ihn erkennbaren Eintritt der Kreditunwirdigkeit aufgrund der im§ 69 Abs 2 KO zum
Ausdruck kommenden Wertung des Gesetzgebers eine angemessene, 60 Tagen jedenfalls nicht Gberschreitende
Uberlegungsfrist zuzubilligen ist, ob er die Kredithilfe beldsst oder durch Abzug der Mittel (bzw. durch
Geltendmachung der Forderung) die Liquidation der Gesellschaft beschleunigt (SZ 70/232). Damit ist es aber auch
erforderlich, den Zeitpunkt des Eintrittes der Kreditunwiirdigkeit so weit festzustellen, um beurteilen zu kdnnen, ob die
dem Klager zuzubilligende Uberlegungsfrist iberschritten wurde.Allerdings ist aufzugreifen, dass bislang jegliche
Feststellungen dartber fehlen, wann die Gesellschaft den von den Vorinstanzen implizit unterstellten Zustand der
Kreditunwiirdigkeit erreicht hat. Zwar ist im Falle eines permanenten Liquiditdtsschwierigkeiten folgenden
Insolvenzverfahrens prima facie davon auszugehen, dass die Krise der Erdffnung des Konkursverfahrens zeitlich
vorangegangen ist (RAW 1994,143). Es wurde aber bereits ausgefihrt, dass dem Gesellschafter ab dem fiur ihn
erkennbaren Eintritt der Kreditunwuirdigkeit aufgrund der im Paragraph 69, Absatz 2, KO zum Ausdruck kommenden
Wertung des Gesetzgebers eine angemessene, 60 Tagen jedenfalls nicht iberschreitende Uberlegungsfrist zuzubilligen
ist, ob er die Kredithilfe beldsst oder durch Abzug der Mittel (bzw. durch Geltendmachung der Forderung) die
Liquidation der Gesellschaft beschleunigt (SZ 70/232). Damit ist es aber auch erforderlich, den Zeitpunkt des Eintrittes
der Kreditunwirdigkeit so weit festzustellen, um beurteilen zu kénnen, ob die dem Kldger zuzubilligende
Uberlegungsfrist iberschritten wurde.

Kreditunwirdigkeit der Gesellschaft ist anzunehmen, wenn sie von dritter Seite zu markttblichen Bedingungen keinen
Kredit mehr erhalten kann und ohne Zuflhrung von Eigenkapital oder Gesellschafterdarlehen liquidiert werden
musste. Bei der Beurteilung der Kreditfahigkeit kommt es auf die konkrete Finanzierungslage der Gesellschaft
(Bilanzansatze, Ertragskraft, noch verfigbare Sicherheiten), aber auch auf das konkrete Darlehen, seine Laufzeit,
seinen Umfang und die Art der Besicherung sowie auf die Finanzpléne der Gesellschaft an. Anhand dieser Daten ist zu
beurteilen, ob auch die Hausbank oder ein sonstiger, der Gesellschaft nicht als Mitglied verbundener Kreditgeber das
fragliche Darlehen gewahrt hitte (OBA 2000, 246; RAW 1996, 13; SZ 64/53).

Im hier zu beurteilenden Fall liegt nach der Aktenlage die Annahme nahe, dass die Gesellschaft bereits lange Zeit vor
der Konkurseréffnung kreditunwirdig war. Feststellungen, aus denen dies mit hinreichender Sicht erschlossen werden
kann, fehlen allerdings vollig. Fest steht namlich lediglich, dass sich die Gesellschaft Uber langerer Zeit in einer
angespannten wirtschaftlichen Situation befand und dass sich der Klager mit der Nichtzahlung von Lohn abfand, weil
er wusste, dass nicht mehr Geld vorhanden war. Damit ist aber nicht gesagt, dass die Gesellschaft zu marktublichen
Bedingungen von dritter Seite keinen Kredit mehr erhalten hatte. Obwohl im Beweisverfahren Hinweise darauf
hervorgekommen sind, steht nicht einmal fest, dass auch anderen Arbeitnehmern Lohn vorenthalten werden musste,
sodass in Wahrheit Feststellungen Uber die Finanzlage der Gesellschaft Gberhaupt nicht vorhanden sind.

Damit erweisen sich aber Verfahren und Feststellungen als erganzungsbedirftig.

Sollte sich herausstellen, dass die Gesellschaft bereits langere Zeit vor der Konkurserdffnung - langer als die dem


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/69

Kldger zuzubilligende Uberlegungsfrist - kreditunwiirdig war, wére das Klagebegehren im Sinne der dargestellten
Rechtslage abzuweisen. Ob der Klager positiv von der Kreditunwurdigkeit wusste, ist - wie schon ausgefuhrt - nicht von
Belang, weil es nicht zu Lasten der Gesellschaftsgldubiger gehen kann, wenn er sich Uber die wirtschaftliche Situation
der Gesellschaft, der er durch "Stehenlassen" von Forderungen Liquiditat zufuhrt, nicht hinreichend informiert. Dass
die Einholung entsprechender Informationen gerade im vorliegenden Fall, in dem der Klager jahrelang keine

regelmafigen Lohnzahlungen erhielt, indiziert war, kann nicht zweifelhaft sein.

Da es zur Schaffung einer erforderlichen Tatsachengrundlage offenbar einer Verhandlung in erster Instanz bedarf,

waren die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht zurtickzuverweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf die8 52 Abs 1 ZPO.Die Entscheidung

Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf die Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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