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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auBerstreitigen Rechtssache des Antragstellers Dkfm.
Wolfgang H***** vertreten durch Dr. Heimo Berger, Rechtsanwalt in Villach, wider die Antragsgegnerin B*****
GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Janet K***** vertreten durch Dr. Christian Kuhn, Dr. Wolfgang Vanis,
Rechtsanwalte in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 8 iVm § 12a Abs 3 MRG, infolge Rekurses der Antragsgegnerin gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 1. Dezember 1999, GZ 2 R 328/99h-11, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Villach vom 2. September 1999, GZ 6 Msch 21/99t-6, aufgehoben wurde,
folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auRerstreitigen Rechtssache des
Antragstellers Dkfm. Wolfgang H***** vertreten durch Dr. Heimo Berger, Rechtsanwalt in Villach, wider die
Antragsgegnerin B***** GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Janet K***** vertreten durch Dr. Christian Kuhn,
Dr. Wolfgang Vanis, Rechtsanwalte in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph 12
a, Absatz 3, MRG, infolge Rekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als
Rekursgericht vom 1. Dezember 1999, GZ 2 R 328/99h-11, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Villach vom 2.
September 1999, GZ 6 Msch 21/99t-6, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs der Antragsgegnerin wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Rekursgericht hat die Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof deshalb fur
gegeben erachtet, weil keine Rechtsprechung des Hochstgerichtes zu den Inhaltserfordernissen eines
Erhéhungsbegehrens nach 8 12a Abs 2 MRG vorliege, insbesondere dazu, ob auch diesfalls die in§ 46b MRG
geregelten Voraussetzungen einzuhalten seien. Weiters hielt das Rekursgericht die Auslegung einer zwischen den
Parteien des Mietvertrags vereinbarten Vertragsklausel fir eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des & 528 Abs 1
ZP0O.Das Rekursgericht hat die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof
deshalb fur gegeben erachtet, weil keine Rechtsprechung des Hochstgerichtes zu den Inhaltserfordernissen eines
Erhéhungsbegehrens nach Paragraph 12 a, Absatz 2, MRG vorliege, insbesondere dazu, ob auch diesfalls die in
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Paragraph 46 b, MRG geregelten Voraussetzungen einzuhalten seien. Weiters hielt das Rekursgericht die Auslegung
einer zwischen den Parteien des Mietvertrags vereinbarten Vertragsklausel fur eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO.

Die Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die
Ausfuhrung der Zurickweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz, 8 528a ZPO, § 37 Abs 3 Z 16 MRQG).Die
Zuruckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die
Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz, Paragraph 528 a, ZPO,
Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG).

Rechtliche Beurteilung

Voranzuschicken ist, dass die Antragsgegnerin in ihrem Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof klarstellt, ihrer in §
12a Abs 3 zweiter Satz MRG normierten Verpflichtung, Anderungen der rechtlichen und wirtschaftlichen
Einflussmoglichkeiten dem Vermieter unverziglich anzuzeigen, nicht nachgekommen ist. Schon daher eribrigt sich
eine Auseinandersetzung mit der behaupteten Verfristung der Mietzinsanhebung. Nur der Vollstandigkeit halber sie
hier bemerkt, dass es standiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung entspricht, dass im Geltungsbereich des 3. WAG
die Frist des § 12a Abs 2 MRG ausschlieBlich durch die vom Mieter zu erstattende Anzeige ausgeldst wird, weshalb es
auf eine "verlassliche Kenntnis" des Anhebungstatbestandes aus welchen Grinden immer flr den Fristenlauf nicht
ankommt (vgl 5 Ob 316/99b ua).Voranzuschicken ist, dass die Antragsgegnerin in ihrem Rechtsmittel an den Obersten
Gerichtshof klarstellt, ihrer in Paragraph 12 a, Absatz 3, zweiter Satz MRG normierten Verpflichtung, Anderungen der
rechtlichen und wirtschaftlichen Einflussmoglichkeiten dem Vermieter unverziglich anzuzeigen, nicht nachgekommen
ist. Schon daher erlbrigt sich eine Auseinandersetzung mit der behaupteten Verfristung der Mietzinsanhebung. Nur
der Vollstandigkeit halber sie hier bemerkt, dass es standiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung entspricht, dass im
Geltungsbereich des 3. WAG die Frist des Paragraph 12 a, Absatz 2, MRG ausschlieRlich durch die vom Mieter zu
erstattende Anzeige ausgeldst wird, weshalb es auf eine "verldssliche Kenntnis" des Anhebungstatbestandes aus
welchen Granden immer fur den Fristenlauf nicht ankommt vergleiche 5 Ob 316/99b ua).

In Ubereinstimmung mit héchstgerichtlicher Rechtsprechung hat das Rekursgericht bereits erkannt, dass fiir die
Fristwahrung ein formloses Anhebungsbegehren als ausreichend angesehen wird (MietSlg 45.254; 5 Ob 171/98b). Dass
die in § 46b MRG beschriebenen Erfordernisse eines Anhebungsbegehrens nur in jenen Fallen einzuhalten sind, in
denen der Vermieter nach den 88§ 46 und 46a MRG die Anhebung des Hauptmietzinses verlangen darf, macht eine
Befassung des Obersten Gerichtshofes mit der Frage Uberflissig, ob diese Voraussetzungen auch im Fall der Anhebung
des Hauptmietzinses nach § 12a Abs 1 und 3 MRG erforderlich ist. Insofern liegt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn
des § 528 ZPO vor.In Ubereinstimmung mit héchstgerichtlicher Rechtsprechung hat das Rekursgericht bereits erkannt,
dass fur die Fristwahrung ein formloses Anhebungsbegehren als ausreichend angesehen wird (MietSlg 45.254; 5 Ob
171/98b). Dass die in Paragraph 46 b, MRG beschriebenen Erfordernisse eines Anhebungsbegehrens nur in jenen
Féllen einzuhalten sind, in denen der Vermieter nach den Paragraphen 46 und 46a MRG die Anhebung des
Hauptmietzinses verlangen darf, macht eine Befassung des Obersten Gerichtshofes mit der Frage UberflUssig, ob diese
Voraussetzungen auch im Fall der Anhebung des Hauptmietzinses nach Paragraph 12 a, Absatz eins und 3 MRG
erforderlich ist. Insofern liegt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 528, ZPO vor.

Wenn das Rekursgericht demnach ein Erhéhungsbegehren des Vermieters nach§ 12a Abs 2 MRG flr ausreichend
erachtet hat, in dem vom Geschaftslokalmieter ein bestimmter Betrag pro m**2 als erhéhter Hauptmietzins begehrt
wurde, ohne dass der sich durch Multiplikation mit der Anzahl der vermieteten m**2 ergebende Gesamthauptmietzins
genannt wurde, liegt darin jedenfalls eine vertretbare Rechtsauffassung, die sich einer Uberpriifung durch den
Obersten Gerichtshof entzieht.Wenn das Rekursgericht demnach ein Erhéhungsbegehren des Vermieters nach
Paragraph 12 a, Absatz 2, MRG fir ausreichend erachtet hat, in dem vom Geschaftslokalmieter ein bestimmter Betrag
pro m**2 als erhdhter Hauptmietzins begehrt wurde, ohne dass der sich durch Multiplikation mit der Anzahl der
vermieteten m**2 ergebende Gesamthauptmietzins genannt wurde, liegt darin jedenfalls eine vertretbare
Rechtsauffassung, die sich einer Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof entzieht.

Zu den Ubrigen Fragen, die allerdings im Rechtsmittel nicht aufgeworfen werden, sei der Vollstandigkeit halber noch
auf die kuirzlich ergangenen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes5 Ob 190/99y und 5 Ob 100/99b
hingewiesen.
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In Hinblick darauf, dass erhebliche Rechtsfragen im Sinn des8 528 Abs 1 ZPO nicht zu I6sen waren, war der Rekurs -
ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zuldssigkeitsausspruchs des Rekursgerichtes - als
unzuldssig zurtickzuweisen.In Hinblick darauf, dass erhebliche Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO nicht zu lésen waren, war der Rekurs - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden

Zulassigkeitsausspruchs des Rekursgerichtes - als unzulassig zurtckzuweisen.
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