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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des B in W, geboren 1974,
vertreten durch Dr. Rainer Herzig, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Ring 12, dieser vertreten durch die
Preslmayr Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Ring 12, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 21. Marz 2002, ZI. 219.622/10- 111/07/02, betreffend §8 6 Z 4 und 8 Asylgesetz 1997 (weitere
Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Malawi, reiste am 21. Juni 2000 in das Bundesgebiet ein und
beantragte Asyl.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 12. Oktober 2000 den Asylantrag des BeschwerdeflUhrers gemal
§8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab und erklarte seine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Malawi
gemal § 8 AsylG fur zulassig. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Berufung.

Die belangte Behorde verhandelte Uber die Berufung am 21. Mdrz 2002 in Abwesenheit des Beschwerdefuhrers.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Berufungsbescheid wies die belangte Behorde die Berufung
gegen die Abweisung des Asylantrages gemal3 8 6 Z 4 AsylG ab und stellte gemaR § 8 AsylG iVm § 57 FrG fest, dass die
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Malawi zulassig sei.

Zur Begrindung der Abweisung des Asylantrages gemal3 § 6 Z 4 AsylG fluhrte die belangte Behdrde aus, der
Beschwerdefihrer sei zu fir den 30. Mai 2001, 28. Juni 2001 und 18. Juli 2001 anberaumten Berufungsverhandlungen
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geladen worden, er habe die Ladungen fur den 30. Mai 2001 und fur den 28. Juni 2001 beim Postamt nicht behoben;
da die zuletzt an ihn gerichtete Ladung fir 18. Juli 2001 mit dem Vermerk, der Empfanger sei verzogen, retourniert
worden sei, habe die belangte Behdrde das Asylverfahren gemaR 8 30 Abs. 1 AsylG eingestellt. Der Beschwerdefuhrer
habe (unter Vorlage seines Meldezettels) am 17. Dezember 2001 beim Bundesasylamt die Fortsetzung seines
eingestellten Asylverfahrens begehrt. Daraufhin sei das Asylverfahren fortgesetzt worden. Da die Ladung zur
Berufungsverhandlung am 21. Mdarz 2002 vom Beschwerdefihrer wieder nicht behoben worden sei, sei diese
Verhandlung in seiner Abwesenheit durchgefihrt worden.

Die erstinstanzlichen Angaben des Beschwerdeflihrers beurteilte die belangte Behdrde dahingehend, sie seien
teilweise widerspruchlich, und unzusammenhangend und in Verbindung mit dem neuen, aber duBerst knappen
Berufungsvorbringen, wonach der Beschwerdefihrer von Sektenmitgliedern verfolgt werde, nicht nachvollziehbar,
sodass "ohne erganzende Einvernahme des Asylwerbers der mafigebliche Sachverhalt nicht ermittelt werden kann".
Ein "Nichtmitwirken" an der Feststellung des Sachverhaltes sei bereits erreicht, wenn ein Asylwerber zwar in der Lage,
doch nicht willens sei, erschépfende Auskiinfte zu geben. Das beharrliche unentschuldigte Nichterscheinen vor einer
Asylbehdrde sei eine darlber hinausgehende, noch qualifiziertere Form des "Nichtmitwirkens" an der Feststellung des
maflgebenden Sachverhaltes. Es werde festgestellt, "dass der Asylwerber trotz dreimaliger Aufforderung
(rechtswirksamer Ladung) an der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes nicht mitgewirkt hat". Er habe dadurch
den Tatbestand der Z 4 des § 6 AsylG erfullt. Da vor dem Hintergrund des in der Verhandlung am 21. Marz 2002
vorgehaltenen Berichtes des US-Department of State (vom 4. Méarz 2002), aus dem zu folgern sei, dass keine Umstéande
amtsbekannt seien, dass gleichsam jede Person, die nach Malawi reise, dort asylrelevante (aus einem der in der GFK
genannten Griinden) Verfolgung zu beflrchten hatte, kein Hinweis auf Verfolgungsgefahr bestehe, sei der Asylantrag
gemal § 6 Z 4 AsylG abzuweisen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 6 AsylG (idF vor der Novelle BGBI. I Nr. 101/2003) sind Asylantrage (gemaR § 3) als offensichtlich unbegriindet
abzuweisen, wenn sie eindeutig jeder Grundlage entbehren. Dies ist nach der von der belangten Behoérde
herangezogenen Z 4 leg. cit. der Fall, wenn - ohne sonstigen Hinweis auf Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat - die
Asylwerber an der Feststellung des maRRgebenden Sachverhaltes trotz Aufforderung nicht mitwirken.

In Verkennung der Rechtslage hat die belangte Behdrde nicht dargetan, dass der Beschwerdeflhrer eine
"Aufforderung" im Sinne des § 6 Z 4 AsylG erhalten habe (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2001,
Z1.2000/20/0318, und die darin angegebene Judikatur).

Die belangte Behdrde hat daher zu Unrecht eine qualifizierte Verletzung der Mitwirkungspflicht im Sinne des § 6
Z 4 AsylG angenommen. Schon aus diesem Grund kann der angefochtene Bescheid keinen Bestand haben.

Nach dem Vorgesagten war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht (im Rahmen des gestellten Begehrens) auf den §§ 47 ff VwGG iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 14. Dezember 2006
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