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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hildegard M*****, vertreten
durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei O*****, vertreten durch Dr. Michael Graff,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Beseitigung (Streitinteresse S 60.000), infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Berufungsgericht vom 30. November 1999, GZ 21 R 220/99x-14, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Ganserndorf vom 22. Marz 1999, GZ 4 C 120/99z-
4, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der beklagten Partei wird zurickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen ihres Vertreters binnen 14 Tagen die mit S 4.871,04
(hierin enthalten S 811,84 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat zwar in Abanderung seines zunachst gegenteiligen Ausspruches die Revision gegen sein
Urteil gemal3 § 508 Abs 3 ZPO fur zulassig erklart, doch liegen die in§ 502 Abs 1 ZPO normierten Voraussetzungen fir
die Anrufung des Obersten Gerichtshofes nicht vor. Die Erledigung des Rechtsmittels kann sich daher auf die
Ausfiihrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO). Diese lassen sich wie folgt
zusammenfassen:Das Berufungsgericht hat zwar in Abanderung seines zunachst gegenteiligen Ausspruches die
Revision gegen sein Urteil gemal3 Paragraph 508, Absatz 3, ZPO fur zulassig erklart, doch liegen die in Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO normierten Voraussetzungen fir die Anrufung des Obersten Gerichtshofes nicht vor. Die Erledigung
des Rechtsmittels kann sich daher auf die Ausfihrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510, Absatz
3, letzter Satz ZPO). Diese lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Auch von der beklagten Partei wird nicht bestritten, dass zum maRgeblichen Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung
erster Instanz (im Ubrigen auch nicht zum Zeitpunkt der Revisionserhebung) kein (insbesondere rechtskréftiger)
Verwaltungsbescheid zur Verlegung und Weiterbenitzung einer Gasrohrleitung Uber das Grundstick der Klagerin
existiert. Diese auf den Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung abstellende (Fasching, Lehrbuch2 Rz 794)
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Sach- und Rechtslage haben auch die Vorinstanzen zutreffend zugrunde gelegt. Dem halt auch die Revisionswerberin -
unter Geltendmachung des Revisionsgrundes der Mangelhaftigkeit des Verfahrens (8 503 Z 2 ZPO) - blo3 entgegen,
dass "angesichts der Tatsache, dass das Verwaltungsverfahren im Fluss ist und abwechselnd zu positiven und
negativen Bescheiden flhrt", das Berufungsgericht die Sache an die erste Instanz zurlckverweisen hatte mussen,
welches sodann "das Verfahren bis zum Vorliegen einer endgultigen (rechtskraftigen und nicht mehr bei den
Hochstgerichten anfechtbaren) Entscheidung der Verwaltungsbehorden Uber die [von der Beklagten angestrebte,
jedoch bisher ebenfalls noch nicht bescheidmaRig erwirkte] Enteignung und Uber die Errichtungs- und
Betriebsgenehmigung der strittigen Rohranlage zu unterbrechen" habe. Dieses Vorbringen vermag jedoch den geltend
gemachten Revisionsgrund nicht zum Erfolg zu fihren: Ein gesetzlicher (zwingender) Unterbrechungsgrund, den das
Berufungsgericht missachtet hatte, liegt nicht vor; verwaltungsrechtliche Vorfragen kénnen bloR nach § 190 Abs 1 ZPO
zum Gegenstand einer Unterbrechung gemacht werden. Eine solche Vorfragenbeurteilung ist hier indes ebenfalls nicht
gegeben, weil es nicht angehen kann, einen (nach Auffassung der Revisionswerberin selbst derzeit) vollig ungewissen,
wenngleich von ihr offenbar vehement angestrebten rechtlichen Erfolg durch einen die Rechtsposition der Kldgerin bis
dahin belastenden Schwebezustand aufrecht zu erhalten, ohne dass zum bereits als maligeblich bezeichneten
Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz fUr eine Rechtseinrdumung zugunsten der beklagten Partei
eine Rechtsgrundlage besteht.Auch von der beklagten Partei wird nicht bestritten, dass zum maRgeblichen Zeitpunkt
des Schlusses der Verhandlung erster Instanz (im Ubrigen auch nicht zum Zeitpunkt der Revisionserhebung) kein
(insbesondere rechtskraftiger) Verwaltungsbescheid zur Verlegung und WeiterbenlUtzung einer Gasrohrleitung Gber
das Grundstuck der Kldgerin existiert. Diese auf den Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung abstellende
(Fasching, Lehrbuch2 Rz 794) Sach- und Rechtslage haben auch die Vorinstanzen zutreffend zugrunde gelegt. Dem halt
auch die Revisionswerberin - unter Geltendmachung des Revisionsgrundes der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
(Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) - blof3 entgegen, dass "angesichts der Tatsache, dass das Verwaltungsverfahren im Fluss
ist und abwechselnd zu positiven und negativen Bescheiden fuhrt", das Berufungsgericht die Sache an die erste
Instanz zurlckverweisen hatte mussen, welches sodann "das Verfahren bis zum Vorliegen einer endgiiltigen
(rechtskraftigen und nicht mehr bei den Hochstgerichten anfechtbaren) Entscheidung der Verwaltungsbehdrden Uber
die [von der Beklagten angestrebte, jedoch bisher ebenfalls noch nicht bescheidmalig erwirkte] Enteignung und Uber
die Errichtungs- und Betriebsgenehmigung der strittigen Rohranlage zu unterbrechen" habe. Dieses Vorbringen
vermag jedoch den geltend gemachten Revisionsgrund nicht zum Erfolg zu fihren: Ein gesetzlicher (zwingender)
Unterbrechungsgrund, den das Berufungsgericht missachtet hatte, liegt nicht vor; verwaltungsrechtliche Vorfragen
kénnen blofl3 nach Paragraph 190, Absatz eins, ZPO zum Gegenstand einer Unterbrechung gemacht werden. Eine
solche Vorfragenbeurteilung ist hier indes ebenfalls nicht gegeben, weil es nicht angehen kann, einen (nach
Auffassung der Revisionswerberin selbst derzeit) vollig ungewissen, wenngleich von ihr offenbar vehement
angestrebten rechtlichen Erfolg durch einen die Rechtsposition der Klagerin bis dahin belastenden Schwebezustand
aufrecht zu erhalten, ohne dass zum bereits als mafgeblich bezeichneten Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung
erster Instanz fUr eine Rechtseinrdumung zugunsten der beklagten Partei eine Rechtsgrundlage besteht.

Ob die von der beklagten Partei zur Errichtung und FortfiUhrung angestrebte Anlage tatsachlich wieder genehmigt
werden wird (wie in der Rechtsriige der Revision gleich vorweg behauptet), ist - schon im Hinblick auf die mehrfachen
Aufhebungsentscheidungen zundchst durch den Verfassungsgerichtshof, sodann durch den Bundesminister fir
Wissenschaft und Verkehr, jeweils riickwirkend ex tunc (RIS-Justiz RS0110731, 0082023, 0102896) - blof3e Spekulation.
Dem Einwand der Sittenwidrigkeit (begriindet mit dem Bestreben der Klagerin, durch das erhobene Klagebegehren nur
ihre Position im Enteignungsverfahren starken und dort "Millionenbetrage abnétigen" zu wollen) ist entgegenzuhalten,
dass die Geltendmachung eines Begehrens auf Beseitigung einer konsens- und bescheidlosen Benltzung einer
Liegenschaft (als Eingriff in die Freiheit des Eigentums) in nicht unbetrachtlichem Umfang nach der Rechtsprechung
grundsatzlich niemals als schikands bezeichnet werden kann (RS0037903; SZ 69/50; MietSlg 30.060, 47.144; RZ
1993/72). Damit kann sich die Beklagte aber auch nicht - mit Erfolg - auf den allgemeinen Rechtsgrundsatz von Treu
und Glauben berufen, der ihrer Auffassung nach deshalb verwirklicht sei, weil sie ja "eine groRRe Investition im
offentlichen Interesse" getatigt habe (und darum auch weiterhin "ernsthaft bemuht" sei), unterstellt sie doch (freilich
unrichtig) im selben Satz, dies aufgrund stattgebender verwaltungsbehdérdlicher Bescheide getan zu haben, was aber
(wie die mehrfachen Aufhebungserkenntnisse zeigen) gerade nicht der Fall ist.

Damit erweist es sich aber - zusammenfassend - , dass keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO
releviert wird. An den gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichtes ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (5
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Ob 337/98i, 5 Ob 127/99h, 6 Ob 223/99h). Die Revision ist daher als unzuldssig zurlickzuweisenDamit erweist es sich
aber - zusammenfassend -, dass keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO releviert
wird. An den gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichtes ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (5 Ob
337/98i, 5 Ob 127/99h, 6 Ob 223/99h). Die Revision ist daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 41, 50 ZPO. Die klagende Partei hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision ausdrucklich hingewiesen.Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
Die klagende Partei hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der Revision ausdrtcklich hingewiesen.
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