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@ Veroffentlicht am 28.04.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Reyhan K***** vertreten durch
Dr. Karl-Heinz Plankel ua, Rechtsanwalte in Dornbirn, gegen die beklagte Partei Renate U***** vertreten durch Dr.
Clement Achhammer ua Rechtsanwalte in Dornbirn, wegen S 106.740,-- sA (Revisionsinteresse S 60.000,--), Uber die
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsgericht vom 29. September
1998, GZ 3 R 297/98v-28, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Dornbirn vom 31. Mai 1998, GZ 3 C 215/97i-23, teilweise
abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.871,04 (darin enthalten S 811,84 USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin unterzog sich bei der Beklagten im Juni 1995 einem kosmetischen Eingriff (Tatowierung im Lippenbereich
= Permanentmakeup). Sie bemerkte ca einen Monat nach der letzten Sitzung, dass sich zwischen der Lippe und dem
oberen Tatowierungsstrich ein heller Zwischenraum gebildet hatte. Sie war mit der Form der Lippe zufrieden und
kaschierte den Zwischenraum zwischen dem Tatowierungsstrich und der Lippe mit Lippenstift. Etwa ein Jahr nach der
ersten Behandlung begab sich die Klagerin zur Beklagten, um eine Korrekturbehandlung vornehmen zu lassen. Sie
erwahnte gegenlber der Mitarbeiterin und der Beklagten, dass sie an und fur sich mit der Lippe zufrieden sei, jedoch
zwischen dem Konturstrich und der Oberlippe ein Freiraum Ubriggeblieben sei, der ihr zu hell erscheine. Die Beklagte
erklarte sich bereit, unentgeltlich eine Nachbehandlung der gesamten Lippe durchzufihren wobei aber in diesem Fall
nach den Vorstellungen der Beklagten zumindest zwei Sitzungen notwendig gewesen waren, sagte aber zur Klagerin
diesbezuglich nichts. Die Klagerin kam nach der ersten Sitzung nicht mehr, weil die Beklagte sie zum einen nicht mehr
bestellte und zum anderen auch etwas barsch behandelte und schlie3lich die Kldgerin der Meinung war, dass eine
zweite Nachbehandlung von der Beklagten nicht mehr unentgeltlich sei, sondern verrechnet werden wirde. Bei der
Nachbehandlung hatte die Klagerin gréBere Schmerzen als Ublich, weil die Betaubungssalbe zu kurzfristig eingesetzt
wurde. AnschlieBend kam folgendes Ergebnis zum Vorschein: Die Farbe des Lippenkonturstriches harmonisiert gut mit
der Grundfarbe der Lippe; die Farbintensitat des Lippenkonturstriches ist inhomogen, die Unterlippe weist links eine
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geringere Farbintensitat auf; der Abstand des Lippenkonturstriches zum Lippenrot ist im Oberlippenbereich nicht
konstant und nicht symmetrisch. Der dadurch entstandene Zwischenraum ist inhomogen und inkomplett mit zu
dunkler Farbe austatowiert. Die dunkelbraune irregulare Tatowierung fillt nicht nur den Zwischenraum aus, sondern
findet sich auch irregular im Ober- und Unterlippenrot. Die verbliebenen umtatowierten hellen Zwischenrdume im
Oberlippenbereich imponieren als unregelmalige "weiRe" Linie in der Oberlippe. Die Klagerin litt in der Folge sehr
unter diesem unbefriedigenden Zustand. Die Sanierungskosten (Korrekturbehandlung) betragen S 12.000,-- brutto. Die
Korrektur ist kosmetisch, nicht aber medizinisch indiziert. Eine Prognose, ob sich der Grad der kosmetischen Stérung
andern wird, kann vorher nicht getroffen werden. Medizinische Spatfolgen bei einer Tatowierung sind generell nicht
ausschliel3bar und im konkreten Fall sind auch kosmetische Spatfolgen nicht absehbar. Auch nach einem Jahr seit der
Tatowierungskorrektur ist die Tatowierung der Lippe, was Wahl und Anordnung der Farben als auch die
Anforderungen an Symmetrie und Genauigkeit der Durchfihrung anlangt, nicht als fach- und kunstgerecht anzusehen.

Die Klagerin begehrte zuletzt Zahlung von S 106.740,-- (Refundierung der Behandlungskosten S 8.500,--;
Schmerzengeld S 20.000,--; Verunstaltungsentschadigung S 60.000,--; Kosten der sanierenden Heilbehandlung S
17.000,--; Ersatz fur die Anfertigung von Fotografien S 640,--; pauschalierte Umkosten S 600,--). Eine Klageanderung
durch Erhebung eines mit S 51.000,-- bewerteten Feststellungsbegehrens wurde rechtskraftig nicht zugelassen.

Das Ersturteil gab ausgehend vom eingangs wiedergegebenen wesentlichen Sachverhalt dem Klagebegehren mit S
27.000,-- sA statt. Das Mehrbegehren von S 79.000,40 wies es ab.

Es erorterte rechtlich, die Beklagte habe als sachverstandige Person im Sinne des§8 1299 ABGB bei einer
Tatowierungsnachbehandlung im Mai 1996 die nétige Sorgfalt vermissen lassen, weshalb es zu einer Verschlechterung
des Erscheinungsbildes der Lippen im Zusammenhang mit der erfolgten Tatowierung gekommen sei, die eine
Sanierungsbehandlung kosmetisch indiziere. Die Beklagte habe es an den nétigen Kunstfertigkeiten mangeln lassen.
Sie habe der Klagerin nicht nur GbermaRige Schmerzen zugeflgt, sondern sie auch anschlieBend mit ihren Problemen
im Stich gelassen, weil sie mit ihr keinen Kontroll- oder weiteren Behandlungstermin vereinbart habe. Die Beklagte
habe daher auch vertragliche Nebenverpflichtungen, insbesonders Aufklarungs- und Firsorgepflichten verletzt und
werde daher, was die Korrekturbehandlung anlange, schadenersatzpflichtig. Zu erstatten seien von der Beklagten der
veranschlagte Sanierungsaufwand von S 12.000,-- zuzlglich die pauschal mit S 5.000,-- bemessenen Aufwendungen
und Unkosten von S 600,-- an Schmerzengeld sei pauschal ein Betrag von S 10.000,-- fur die bei der Nachbehandlung
im Mai 1996 erlittenen lGbermaRigen Schmerzen sowie die anschlieenden Komplikationen in Form von psychischen
Schmerzen flr angemessen. Eine Verunstaltungsentschadigung sei nicht berechtigt, weil derzeit eine Prognose Uber
das Aussehen der Lippe noch nicht getroffen werden kdnne. Nicht berechtigt sei ebenfalls der Anspruch auf Ersatz der
Kosten der ersten Behandlung, zwar sei der zwischen der Kontur und der Lippe verbliebene helle Zwischenraum von
der Klagerin erst nach und nach als stérend empfunden worden doch habe die Klagerin Uber ein Jahr lang eine
Korrektur des Erscheinungsbildes gar nicht gewlnscht. Die urspriingliche Lippentatowierung sei fur die Klagerin daher
nicht véllig nutz- und wertlos gewesen.Es erdrterte rechtlich, die Beklagte habe als sachverstandige Person im Sinne
des Paragraph 1299, ABGB bei einer Tatowierungsnachbehandlung im Mai 1996 die nétige Sorgfalt vermissen lassen,
weshalb es zu einer Verschlechterung des Erscheinungsbildes der Lippen im Zusammenhang mit der erfolgten
Tatowierung gekommen sei, die eine Sanierungsbehandlung kosmetisch indiziere. Die Beklagte habe es an den
notigen Kunstfertigkeiten mangeln lassen. Sie habe der Klagerin nicht nur UbermaRige Schmerzen zugeflgt, sondern
sie auch anschlieBend mit ihren Problemen im Stich gelassen, weil sie mit ihr keinen Kontroll- oder weiteren
Behandlungstermin vereinbart habe. Die Beklagte habe daher auch vertragliche Nebenverpflichtungen, insbesonders
Aufklarungs- und Fursorgepflichten verletzt und werde daher, was die Korrekturbehandlung anlange,
schadenersatzpflichtig. Zu erstatten seien von der Beklagten der veranschlagte Sanierungsaufwand von S 12.000,--
zuzuglich die pauschal mit S 5.000,-- bemessenen Aufwendungen und Unkosten von S 600,-- an Schmerzengeld sei
pauschal ein Betrag von S 10.000,-- fur die bei der Nachbehandlung im Mai 1996 erlittenen UbermaRigen Schmerzen
sowie die anschlieBenden Komplikationen in Form von psychischen Schmerzen fir angemessen. Eine
Verunstaltungsentschadigung sei nicht berechtigt, weil derzeit eine Prognose lGber das Aussehen der Lippe noch nicht
getroffen werden kdnne. Nicht berechtigt sei ebenfalls der Anspruch auf Ersatz der Kosten der ersten Behandlung,
zwar sei der zwischen der Kontur und der Lippe verbliebene helle Zwischenraum von der Klagerin erst nach und nach
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als stérend empfunden worden doch habe die Klagerin Gber ein Jahr lang eine Korrektur des Erscheinungsbildes gar
nicht gewlnscht. Die urspringliche Lippentatowierung sei fur die Klagerin daher nicht véllig nutz- und wertlos
gewesen.

Das allein von der Klagerin angerufene Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahingehend ab, dass es dem
Klagebegehren mit einem Teilbetrag von S 46.740,-- stattgab und das Mehrbegehren auf Zahlung von weiteren S
60.000,-- abwies. Es bemal3 das Schmerzengeld unter Bertcksichtigung der bei der Korrekturbehandlung erlittenen
Schmerzen mit insgesamt S 20.000,-- und verpflichtete die Beklagte auch zum Rlckersatz der Kosten fur die
Erstbehandlung von S 8.500,--. Der unsachgemal durchgefiihrte Korrektureingriff habe zu einer Frustration des von
der Klagerin fur die Erstbehandlung getatigten Aufwandes gefuhrt. Im Ergebnis zu Recht habe das Erstgericht keine
Verunstalteentschadigung nach § 1326 ABGB zuerkannt; zwar sei nach Rechtsprechung und Lehre anerkannt, dass
eine Entschadigung grundsatzlich auch bei voriibergehender Verunstaltung gebuhre, doch scheitere ein Anspruch
nach § 1326 ABGB unter Bedachtnahme auf den Ist-Zustand der Klagerin an den gesetzlichen Voraussetzungen.
Verunstaltung im Sinn der genannten Gesetzesbestimmung sei nach der Rechtsprechung jede wesentliche
Verénderung der dulleren Erscheinung des Verletzten. Dabei werde aber nicht verlangt, dass die duBere Erscheinung
besonders abstofRend wirke; ob eine Verunstaltung vorliege, sei nicht nach medizinischen Gesichtspunkten zu
beurteilen, sondern nach der allgemeinen Lebensanschauung dies unter Zugrundelegung eines &sthetischen
Malstabes. Als Richtschnur koénne die vom Obersten Gerichtshof angewandte, weite Begriffsbestimmung
herangezogen werden, wonach Verunstaltung jede wesentliche Veranderung zum schlechteren sei. Im vorliegenden
Fall habe sich die Klagerin freiwillig dazu entschlossen, eine Lippentatowierung (Permanentmakeup) vornehmen zu
lassen, welche - bei sachgerechter Behandlung - die gewollte Wirkung habe, das Lippenkonturen stark betont
(gegeniiber dem naturlichen Zustand Uberbetont) wirden. Der Sinn dieser MaBnahme kdnne bei normal entwickelten
bzw ausgebildeten Lippen dahingestellt bleiben, jedenfalls ziehe der von der Klagerin gewollte (rechtmaRige) Erfolg
eine deutliche Veranderung des duBeren Erscheinungsbildes nach sich. Ob nachteilig oder nicht, entscheide der
subjektive Geschmack. Unter diesen besonderen Begleitumstanden kénne dann, wenn das Ergebnis des medizinisch
in keiner Weise indizierten kosmetischen Eingriffs unbefriedigend sei, weil die Konturen nicht sachgerecht dh
unprazise ausgefuhrt worden seien, von einer Verunstaltung nicht gesprochen werden. Den Feststellungen in
Verbindung mit den Lichtbildern, in welche das Berufungsgericht im Rahmen der Beweisergdnzung Einsicht
genommen habe, sei wohl auch fur den Laien entnehmbar, dass Prazision und Qualitdt der Lippentatowierung zu
wulnschen Ubrig lieBen, ohne dass damit gleichzeitig die Tatbestandsvoraussetzung des § 1326 ABGB erfullt waren. Der
Klagerin stehe daher auch keine vorlUbergehende, bis zum Schluss der Verhandlung erster Instanz berrechnete
Verunstaltungsentschadigung zu. Insgesamt seien daher der Klagerin die Behandlungskosten von S 8.500,-- zu
refundieren, die Sanierungskosten von S 17.000,-- zuzuerkennen, weiters Schmerzengeld von S 20.000,-- zuzusprechen
und ihr pauschale Unkosten und Kosten fir Lichtbilder in Hohe von S 1.240,-- zuzuerkennen.Das allein von der
Klagerin angerufene Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahingehend ab, dass es dem Klagebegehren mit
einem Teilbetrag von S 46.740,-- stattgab und das Mehrbegehren auf Zahlung von weiteren S 60.000,-- abwies. Es
bemaR das Schmerzengeld unter Berlcksichtigung der bei der Korrekturbehandlung erlittenen Schmerzen mit
insgesamt S 20.000,-- und verpflichtete die Beklagte auch zum Ruckersatz der Kosten fir die Erstbehandlung von S
8.500,--. Der unsachgemaR durchgefihrte Korrektureingriff habe zu einer Frustration des von der Klagerin fur die
Erstbehandlung getatigten Aufwandes gefihrt. Im Ergebnis zu Recht habe das Erstgericht keine
Verunstalteentschadigung nach Paragraph 1326, ABGB zuerkannt; zwar sei nach Rechtsprechung und Lehre
anerkannt, dass eine Entschadigung grundsatzlich auch bei voriibergehender Verunstaltung gebuhre, doch scheitere
ein Anspruch nach Paragraph 1326, ABGB unter Bedachtnahme auf den Ist-Zustand der Klagerin an den gesetzlichen
Voraussetzungen. Verunstaltung im Sinn der genannten Gesetzesbestimmung sei nach der Rechtsprechung jede
wesentliche Veranderung der duBeren Erscheinung des Verletzten. Dabei werde aber nicht verlangt, dass die duBere
Erscheinung besonders abstoRend wirke; ob eine Verunstaltung vorliege, sei nicht nach medizinischen
Gesichtspunkten zu beurteilen, sondern nach der allgemeinen Lebensanschauung dies unter Zugrundelegung eines
asthetischen Mal3stabes. Als Richtschnur kdnne die vom Obersten Gerichtshof angewandte, weite Begriffsbestimmung
herangezogen werden, wonach Verunstaltung jede wesentliche Veranderung zum schlechteren sei. Im vorliegenden
Fall habe sich die Klagerin freiwillig dazu entschlossen, eine Lippentdtowierung (Permanentmakeup) vornehmen zu
lassen, welche - bei sachgerechter Behandlung - die gewollte Wirkung habe, das Lippenkonturen stark betont
(gegenuber dem naturlichen Zustand Uberbetont) wirden. Der Sinn dieser MalBnahme kdnne bei normal entwickelten
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bzw ausgebildeten Lippen dahingestellt bleiben, jedenfalls ziehe der von der Klagerin gewollte (rechtmaRige) Erfolg
eine deutliche Veranderung des duferen Erscheinungsbildes nach sich. Ob nachteilig oder nicht, entscheide der
subjektive Geschmack. Unter diesen besonderen Begleitumstanden kénne dann, wenn das Ergebnis des medizinisch
in keiner Weise indizierten kosmetischen Eingriffs unbefriedigend sei, weil die Konturen nicht sachgerecht dh
unprazise ausgefihrt worden seien, von einer Verunstaltung nicht gesprochen werden. Den Feststellungen in
Verbindung mit den Lichtbildern, in welche das Berufungsgericht im Rahmen der Beweiserganzung Einsicht
genommen habe, sei wohl auch fur den Laien entnehmbar, dass Prazision und Qualitdt der Lippentatowierung zu
wlnschen Ubrig lieBen, ohne dass damit gleichzeitig die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 1326, ABGB erfillt
waren. Der Klagerin stehe daher auch keine vorlibergehende, bis zum Schluss der Verhandlung erster Instanz
berrechnete Verunstaltungsentschadigung zu. Insgesamt seien daher der Klagerin die Behandlungskosten von S
8.500,- zu refundieren, die Sanierungskosten von S 17.000,-- zuzuerkennen, weiters Schmerzengeld von S 20.000,--
zuzusprechen und ihr pauschale Unkosten und Kosten fir Lichtbilder in H6he von S 1.240,-- zuzuerkennen.

Das Berufungsgericht sprach zunachst aus, das die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, anderte aber Uber Antrag
der Klagerin seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision dahin ab, dass die ordentliche Revision doch fur
zulassig erklart werde. Es begrindete diesen Beschluss damit, dass hochstgerichtliche Judikatur zur Frage ob eine
Verunstaltungsentschadigung auch dann gebuhre, wenn sich eine Person ohne medizinische Notwendigkeit freiwillig
einem Eingriff unterziehe, die das dauBere Erscheinungsbild jedenfalls verandere, aber nicht den gewlnschten Erfolg
bringe, nicht vorliege. Unter diesem Gesichtspunkt sei die Wesentlichkeit der Verdnderung des &auReren
Erscheinungsbildes als Voraussetzung fur die Zuerkennung einer Verunstaltungsentschadigung noch nicht behandelt
worden.

Die gegen das Urteil des Berufungsgerichtes erhobene Revision der Klagerin ist wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage - der gegenteilige Ausspruch des Berufungsgerichtes ist nicht bindend -, nicht zuldssig. Eine Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung liegt nicht vor.

Rechtliche Beurteilung

Die 88 1325 bis 1327 ABGB bestimmen den Inhalt und Umfang der Schadenersatzpflicht bei Kdrperverletzungen ohne
Rucksicht auf den Rechtsgrund; sie gelten also nicht nur fir unerlaubte Handlungen, sondern auch fir Félle der reinen
Erfolgshaftung und der Vertragsverletzung. Durch & 1326 wird der vorausgehende § 1325 ABGB blof3 erganzt und
erldutert (so schon SZ 3/71). Ist daher fur eine Korperverletzung aus irgendwelchen Rechtsgriinden zu haften und
erfolgt aus ihr eine Verunstaltung, so greift § 1326 ABGB ein, sofern nicht Sondervorschriften anzuwenden sind (vgl
Reischauer in Rummel2 Rz 1 zu § 1326; Harrer in Schwimann ABGB2 Rz 2 zu § 1326). Nach standiger Lehre und
Rechtsprechung sind Eingriffe in die korperliche Integritdt eines Patienten ohne vorausgegangene ausreichende
Erklarung rechtswidrig und berechtigen zu Schadenersatz (Nachweise bei Apathy, Entscheidungsbesprechung zu JBI
1992, 520). Die vom Berufungsgericht aufgeworfene Frage 133t sich daher bereits nach dem Gesetz dahingehend
beantworten, dass dann, wenn aus welchen Grinden auch immer flr einen Eingriff in die korperliche Integritat eines
Menschen zu haften und Schadenersatz zu leisten ist, eine "Verunstaltung" erfolgt, auch fur eine solche zu haften
ist.Die Paragraphen 1325 bis 1327 ABGB bestimmen den Inhalt und Umfang der Schadenersatzpflicht bei
Korperverletzungen ohne Rucksicht auf den Rechtsgrund; sie gelten also nicht nur fur unerlaubte Handlungen,
sondern auch fiir Falle der reinen Erfolgshaftung und der Vertragsverletzung. Durch Paragraph 1326, wird der
vorausgehende Paragraph 1325, ABGB bloR erganzt und erlautert (so schon SZ 3/71). Ist daher fir eine
Korperverletzung aus irgendwelchen Rechtsgrinden zu haften und erfolgt aus ihr eine Verunstaltung, so greift
Paragraph 1326, ABGB ein, sofern nicht Sondervorschriften anzuwenden sind vergleiche Reischauer in Rummel2 Rz 1
zu Paragraph 1326 ;, Harrer in Schwimann ABGB2 Rz 2 zu Paragraph 1326,). Nach standiger Lehre und Rechtsprechung
sind Eingriffe in die korperliche Integritat eines Patienten ohne vorausgegangene ausreichende Erkldrung rechtswidrig
und berechtigen zu Schadenersatz (Nachweise bei Apathy, Entscheidungsbesprechung zu JBI 1992, 520). Die vom
Berufungsgericht aufgeworfene Frage a3t sich daher bereits nach dem Gesetz dahingehend beantworten, dass dann,
wenn aus welchen Griinden auch immer fur einen Eingriff in die kdrperliche Integritat eines Menschen zu haften und
Schadenersatz zu leisten ist, eine "Verunstaltung" erfolgt, auch fir eine solche zu haften ist.

Ob allerdings eine "Verunstaltung" vorliegt, ist ebenfalls nach standiger Rechtsprechung nicht nach medizinischen
Gesichtspunkten, sondern nach der allgemeinen Lebensanschauung zu beurteilen (so schon SZ 1/50; Danzl, EKHG6 §&
13 E 226 mwN; Reischauer in Rummel aaO Rz 4 und Harrer in Schwimann aaO Rz 2).0b allerdings eine "Verunstaltung"
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vorliegt, ist ebenfalls nach standiger Rechtsprechung nicht nach medizinischen Gesichtspunkten, sondern nach der
allgemeinen Lebensanschauung zu beurteilen (so schon SZ 1/50; Danzl, EKHG6 Paragraph 13, E 226 mwN; Reischauer

in Rummel aaO Rz 4 und Harrer in Schwimann aaO Rz 2).

Die Haftung der Beklagten auch fur eine allfallige Verunstaltungsentschadigung ware nach den oben dargelegten

Grundsatzen dann zu bejahen, wenn tatsachlich eine Verunstaltung erfolgt ware.

Soweit das Berufungsgericht auch nach Einsicht in die vorgelegten Lichtbilder zur Ansicht gekommen ist, dass die
Lippentatowierung zwar an Prazision und Qualitat zu winschen Ubrig lasse ohne gleichzeitig "verunstaltend" iSd §
1326 ABGB zu wirken, liegt dies im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessensspielraumes. Eine vom Obersten
Gerichtshof aufzugreifende krasse Fehlbeurteilung liegt jedenfalls nicht vor.Soweit das Berufungsgericht auch nach
Einsicht in die vorgelegten Lichtbilder zur Ansicht gekommen ist, dass die Lippentatowierung zwar an Prazision und
Qualitat zu wlnschen Ubrig lasse ohne gleichzeitig "verunstaltend" iSd Paragraph 1326, ABGB zu wirken, liegt dies im
Rahmen des ihm eingeraumten Ermessensspielraumes. Eine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende krasse
Fehlbeurteilung liegt jedenfalls nicht vor.

Die Revision war daher als unzuldssig zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO, weil die Beklagte auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen hat.Die Kostenentscheidung grundet sich auf die Paragraphen 41, 50 ZPO, weil die Beklagte auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen hat.
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