jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/5/11 80b275/99w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr. Spenling als weitere
Richter in der Konkurssache des Schuldners Walter T***** Arbeiter, ***** vertreten durch Mag. Leopold Zechner,
Rechtsanwalt in Bruck/Mur, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Schuldners gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Leoben vom 13. September 1999, GZ 2 R 349/99v-19, mit dem der Rekurs des Schuldners gegen den
Beschluss des Bezirksgerichtes Bruck/Mur vom 4. August 1999, GZ 8 S 29/99m-6, zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem auRerordentlichen Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Beschluss, der in seinem
den Rekurs gegen Punkt 3 des erstgerichtlichen Beschlusses zuriickweisenden Teil bestitigt wird, im Ubrigen
aufgehoben und dem Rekursgericht die Entscheidung Uber den Rekurs gegen Punkt 1 des erstgerichtlichen
Beschlusses unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufgetragen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht erteilte mit Beschluss vom 4. 8. 1999 (ON 6), nachdem es mit Beschluss vom selben Tag das
Schuldenregulierungsverfahren ertffnet hatte (ON 5), dem Schuldner nachstehende Auftrage:

1.) Veranlassung, dass die laufenden Erwerbseinkinfte im pfandungsfreien Umfang auf das durch den Dienstgeber
einzurichtende Massekonto Uberwiesen werden;

2.) Bekanntgabe aller anhangigen Gerichtsverfahren binnen 14 Tagen;

3.) Bekanntgabe binnen 14 Tagen, ob bzw bei welchem Gericht oder bei welcher Verwaltungsbehérde in den letzten 60
Tagen vor der Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens exekutive Pfandrechte begrindet wurden.

Weiters fuhrte das Erstgericht aus, die Verletzung der sich aus diesem Auftrag ergebenden Verpflichtungen habe den
sofortigen Entzug der Eigenverwaltung zur Folge.

Den Rekurs des Schuldners gegen Punkt 1 und 3 dieses Beschlusses wies das Rekursgericht mit der Begrindung
zurlick, es handle sich inhaltlich um einen Verbesserungsauftrag, gegen den ein Rechtsmittel nicht zuldssig sei. Weiters
erklarte es den ordentlichen Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfrage fur unzuldssig und ergdnzte diesen
Beschluss durch den Ausspruch, der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteige S 260.000,--.
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Gegen diesen Beschluss richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs des Schuldners mit dem Antrag, den
Beschluss als nichtig aufzuheben; hilfsweise, ihn abzuandern und dem Rekurs des Schuldners Folge zu geben.

Der Rekurs ist hinsichtlich des Beschlussteiles, mit dem Uber den Auftrag Punkt 1 entschieden wurde, zulassig und
auch berechtigt; im Ubrigen, dh hinsichtlich des Beschlussteiles, mit dem tiber den Auftrag Punkt 3 entschieden wurde,
ist er zwar zulassig, aber unberechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Rechtsmittelwerber inhaltlich geltend gemachte Nichtigkeitsgrund des§ 477 Abs 1 Z 9 ZPO liegt nicht vor,
denn die Rekursentscheidung enthalt Gberprifbare Grinde. Nur deren vélliges Fehlen oder eine derart mangelhafte
Fassung des Beschlusses, dass dessen Uberpriifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kénnte, bildete diesen
Nichtigkeitsgrund (Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 12 zu § 477).Der vom Rechtsmittelwerber inhaltlich geltend gemachte
Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO liegt nicht vor, denn die Rekursentscheidung enthalt
Uberprtifbare Grinde. Nur deren vélliges Fehlen oder eine derart mangelhafte Fassung des Beschlusses, dass dessen
Uberprifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kénnte, bildete diesen Nichtigkeitsgrund (Kodek in
Rechberger ZPO2 Rz 12 zu Paragraph 477,).

Entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes handelt es sich nicht um Verbesserungsauftrage - das
Schuldenregulierungsverfahren war bereits ertffnet - sondern um verfahrensleitende Beschltisse. Wie der erkennende
Senat in der Entscheidung8 Ob 304/98h (= ZIK 1999, 101) zu im Konkurseréffnungsverfahren ergangenen
verfahrensleitenden  Beschlissen ausgesprochen hat, liefe es der beabsichtigten Raschheit des
Konkurseréffnungsverfahren zuwider, waren schon einzelne Verfigungen in dessen Rahmen anfechtbar. Diese
Erwagungen gelten auch fir das Konkursverfahren selbst, sofern nicht, wie durch Punkt 1 des erstgerichtlichen
Beschlusses, entgegen 8 187 Abs 1 Z 5 KO in materielle Rechte des Schuldners eingegriffen wird (SZ 67/98;8 Ob
163/99z). Was die im Beschluss fir den Fall seiner Nichtbefolgung nur angedrohte Rechtsfolge betrifft, kann sie nicht
zur Anfechtbarkeit der ansonsten durch ein Rechtsmittel nicht anfechtbaren verfahrensleitenden Verfugung Punkt 3
des erstgerichtlichen Beschlusses fuhren.Entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes handelt es sich nicht um
Verbesserungsauftrage - das Schuldenregulierungsverfahren war bereits eréffnet - sondern um verfahrensleitende
Beschlisse. Wie der erkennende Senat in der Entscheidung8 Ob 304/98h (= ZIK 1999, 101) zu im
Konkurseréffnungsverfahren ergangenen verfahrensleitenden Beschllssen ausgesprochen hat, liefe es der
beabsichtigten Raschheit des Konkurseroffnungsverfahren zuwider, waren schon einzelne Verfligungen in dessen
Rahmen anfechtbar. Diese Erwagungen gelten auch fir das Konkursverfahren selbst, sofern nicht, wie durch Punkt 1
des erstgerichtlichen Beschlusses, entgegen Paragraph 187, Absatz eins, Ziffer 5, KO in materielle Rechte des
Schuldners eingegriffen wird (SZ 67/98; 8 Ob 163/99z). Was die im Beschluss fur den Fall seiner Nichtbefolgung nur
angedrohte Rechtsfolge betrifft, kann sie nicht zur Anfechtbarkeit der ansonsten durch ein Rechtsmittel nicht
anfechtbaren verfahrensleitenden Verfligung Punkt 3 des erstgerichtlichen Beschlusses fuhren.
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