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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr. Spenling als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Elisabeth S***** vertreten durch Dorda, Brugger & Jodis
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Dr. Gunther Nagele, Rechtsanwalt, Innsbruck,
Sudtirolerplatz 8, als Masseverwalter im Konkurs der Hotel A***** Gesellschaft mbH, ***** und 2.) Sparkasse der
**%%*% vertreten durch Dr. Christian Konzett, Rechtsanwalt in Bludenz, wegen Feststellung einer Konkursforderung
(Streitwert S 700.000,--) Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 28. Februar 2000, GZ 1 R 26/00h-52, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Klagebegehren im Prifungsprozess kann nur auf den Grund gestitzt gewerden, der in der Anmeldung und bei der
Prifungstagsatzung angegeben worden ist, denn die ordnungsgemalie Abwicklung des Prufungsverfahrens erfordert,
dass es keinen Prifungsprozess ohne vorhergehende Forderungsanmeldung gibt; im Prifungsprozess ist daher die
Anderung einer der Forderungsanmeldung entsprechenden Klage im Sinne des § 235 ZPO durch Heranziehung eines
anderen Rechtsgrundes ohne neuerliche Forderungsanmeldung und Prifung im Konkursverfahren unzuldssig. § 235
ZPO ist trotz§ 172 KO in diesen Fallen nicht anwendbar. Diese Begrenzung der Prifungsklage ist von Amts wegen
jederzeit zu beachten (SZ 39/76 = Bl 1967, 215 uva).Das Klagebegehren im Prifungsprozess kann nur auf den Grund
gestutzt gewerden, der in der Anmeldung und bei der Prifungstagsatzung angegeben worden ist, denn die
ordnungsgemalle Abwicklung des Prifungsverfahrens erfordert, dass es keinen Prifungsprozess ohne vorhergehende
Forderungsanmeldung gibt; im Prifungsprozess ist daher die Anderung einer der Forderungsanmeldung
entsprechenden Klage im Sinne des Paragraph 235, ZPO durch Heranziehung eines anderen Rechtsgrundes ohne
neuerliche Forderungsanmeldung und Prifung im Konkursverfahren unzulassig. Paragraph 235, ZPO ist trotz
Paragraph 172, KO in diesen Fallen nicht anwendbar. Diese Begrenzung der Prifungsklage ist von Amts wegen
jederzeit zu beachten (SZ 39/76 =Bl 1967, 215 uva).

Die wiederholten Behauptungen, es handle sich lediglich um eine uneigentliche Klagsanderung im Sinne des§ 235 Abs
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4 ZPO bzw Gegenstand der Anmeldung im Konkurs und der Klage sei lediglich der Bestand eines Fruchtgenussrechtes
der Klagerin, sind unzutreffend, weil es sich dabei um einen anderen anspruchsbegriindenden Sachverhalt handelt
(Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes als Teil der Gegenleistung fur die Einbringung der OHG in die
gemeinschuldnerische GmbH oder Vorbehalt eines solchen, dh Einbringung einer OHG, deren Vermégen um das
Fruchtgenussrecht vermindert wurde), mag auch mit der Forderung jeweils der Wert eines derartigen
Fruchtgenussrechtes geltend gemacht werden (siehe auch Konecny in Konecny/Schubert Insolvenzgesetze Rz 41 zu §
110 KO, wonach eine Klagsanderung sogar mit Zustimmung des Beklagten unzuldssig ist)Die wiederholten
Behauptungen, es handle sich lediglich um eine uneigentliche Klagsanderung im Sinne des Paragraph 235, Absatz 4,
ZPO bzw Gegenstand der Anmeldung im Konkurs und der Klage sei lediglich der Bestand eines Fruchtgenussrechtes
der Klagerin, sind unzutreffend, weil es sich dabei um einen anderen anspruchsbegriindenden Sachverhalt handelt
(Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes als Teil der Gegenleistung fur die Einbringung der OHG in die
gemeinschuldnerische GmbH oder Vorbehalt eines solchen, dh Einbringung einer OHG, deren Vermdégen um das
Fruchtgenussrecht vermindert wurde), mag auch mit der Forderung jeweils der Wert eines derartigen
Fruchtgenussrechtes geltend gemacht werden (siehe auch Konecny in Konecny/Schubert Insolvenzgesetze Rz 41 zu
Paragraph 110, KO, wonach eine Klagsanderung sogar mit Zustimmung des Beklagten unzulassig ist).

Der aullerordentliche Revisionsrekurs war daher gemaR§ 171 KO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurickzuweisen (§8 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs war daher gemaf3 Paragraph 171, KO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zuruckzuweisen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit
Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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