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@ Veroffentlicht am 23.05.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Hibner (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Gerd Swoboda
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Verica D*****,
vertreten durch Dr. Eberhard Wallentin, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Alterspension und Abfindung,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 24. Janner 2000, GZ 8 Rs 17/00d-17, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 10. September 1999, GZ 12 Cgs 64/99k-6, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht wies das Klagebegehren, soweit darin eine "Abfindung" der von der Klagerin zur Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung geleisteten Beitrage begehrt wurde, mit der Begriindung zurlick, dass die Klagerin einen
diesbezlglichen Antrag bei der beklagten Partei nicht gestellt habe und die beklagte Partei dariber im angefochtenen
Bescheid nicht abgesprochen habe. Das Ubrige auf Gewahrung einer Alterspension gerichtete Klagebegehren wies das
Erstgericht mit der Begrindung ab, die Klagerin habe in der Osterreichischen Pensionsversicherung nur 41
Versicherungsmonate und im Ausland keine weiteren Versicherungszeiten erworben, sodass die Wartezeit nicht erfullt
sei.

In der von der Klagerin dagegen erhobenen Berufung wurde nach der Anfechtungserklarung das Ersturteil im
gesamten Umfang angefochten und die Abanderung des Ersturteiles im Sinn einer vollinhaltlichen Klagsstattgebung
beantragt.

Das Berufungsgericht wies die Berufung wegen Nichtigkeit zuriick und gab der Berufung im Ubrigen keine Folge. Es
wies in seinen Ausfuhrungen darauf hin, dass in den Rechtsmittelausfiihrungen der Klagerin ausschlieRlich die Frage
der Gewahrung einer Alterspension angesprochen werde, wahrend das Rechtsmittel zur Frage der begehrten
"Abfindung" einbezahlter Beitrage keine Ausfihrungen enthalte.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Stattgebung des
Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Ungeachtet der grundsatzlichen Bindung des Rechtsmittelgerichtes an die geltend gemachten Grinde ist allgemein
anerkannt, dass das Rechtsmittelgericht bei einer gesetzmaRigen Ausfihrung des Rechtsmittelgrundes der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen ohne Beschrankung auf die Ausfihrungen des
Rechtsmittelwerbers auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen nach allen Richtungen hin zu Uberprufen hat.
Die blofRe Benennung des Rechtsmittelgrundes bringt ebenso wie die Verwendung von bloBen Leerformeln den
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung nicht zur gesetzmaRigen Darstellung. Werden in einem
Verfahren mehrere Anspriche geltend gemacht und enthélt das Rechtsmittel Rechtsausfuhrungen nur mehr zu einem
Anspruch, so ist es dem Rechtsmittelgericht verwehrt, von Amts wegen auf die Prifung der rechtlichen Beurteilung

hinsichtlich der Gbrigen geltend gemachten Anspriiche einzugehen (SSV-NF 1/14 mwN uva).

Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht Gber zwei unterschiedliche Begehren der Klagerin entschieden. Zum Begehren
auf "Abfindung" der von der Klagerin zur Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung geleisteten Beitrage enthielt
die gegen das Urteil erster Instanz erhobene Berufung der Klagerin keine Ausfuhrungen, sodass es dem
Berufungsgericht verwehrt war, von Amts wegen auf die Prufung der rechtlichen Beurteilung dieses Begehrens
einzugehen. Soweit die Kldgerin nunmehr in ihrer Revision mit ihren Ausfihrungen die Zurlckweisung dieses
Begehrens durch das Erstgericht bekampft, ist ihr der nach standiger Rechtsprechung geltende Grundsatz
entgegenzuhalten, dass eine im Berufungsverfahren unterbliebene (oder nicht gehoérig ausgefuhrte) Rechtsriige im
Revisionsverfahren nicht nachgeholt werden kann (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 5 zu § 503 mwN ua). Dieser
Grundsatz gilt (partiell) auch dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - das Ersturteil nur in einem bestimmten Punkt
wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurde. Die Zurtckweisung des Begehrens auf "Abfindung"
geleisteter Beitrage durch das Erstgericht kann die Klagerin daher mit Revision nicht mehr bekdmpfen (vgl MR 1989,
52; MR 1987, 221; EvBI 1985/154 mwN ua), sodass auf die Frage der Zuldssigkeit und Berechtigung eines solchen
Begehrens nicht weiter einzugehen ist. Der Beurteilung der Vorinstanzen, die Kldgerin habe auch keinen Anspruch auf
Alterspension, tritt die Klagerin in ihrer Revision nicht mehr entgegen.Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht Uber
zwei unterschiedliche Begehren der Klagerin entschieden. Zum Begehren auf "Abfindung" der von der Klagerin zur
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung geleisteten Beitrdge enthielt die gegen das Urteil erster Instanz
erhobene Berufung der Kldgerin keine Ausfihrungen, sodass es dem Berufungsgericht verwehrt war, von Amts wegen
auf die Prufung der rechtlichen Beurteilung dieses Begehrens einzugehen. Soweit die Kldgerin nunmehr in ihrer
Revision mit ihren Ausfiihrungen die Zurickweisung dieses Begehrens durch das Erstgericht bekampft, ist ihr der nach
standiger Rechtsprechung geltende Grundsatz entgegenzuhalten, dass eine im Berufungsverfahren unterbliebene
(oder nicht gehorig ausgefiihrte) Rechtsriige im Revisionsverfahren nicht nachgeholt werden kann (Kodek in
Rechberger, ZPO2 Rz 5 zu Paragraph 503, mwN ua). Dieser Grundsatz gilt (partiell) auch dann, wenn - wie im
vorliegenden Fall - das Ersturteil nur in einem bestimmten Punkt wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
angefochten wurde. Die Zurlickweisung des Begehrens auf "Abfindung" geleisteter Beitrage durch das Erstgericht kann
die Klagerin daher mit Revision nicht mehr bekampfen vergleiche MR 1989, 52; MR 1987, 221; EvBI 1985/154 mwN ua),
sodass auf die Frage der Zulassigkeit und Berechtigung eines solchen Begehrens nicht weiter einzugehen ist. Der
Beurteilung der Vorinstanzen, die Kldgerin habe auch keinen Anspruch auf Alterspension, tritt die Klagerin in ihrer
Revision nicht mehr entgegen.

Der Revision ist daher schon aus diesen Griinden ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.

Anmerkung
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