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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde der Agrargemeinschaft P in O, vertreten durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Salurner StralRe 16, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 23. August 2004, ZI. U- 13.397/22, betreffend
naturschutzrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefUhrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18. Oktober 2000 wurde der beschwerdefiihrenden Partei
die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines naher beschriebenen Wirtschaftsweges im Bereich der
Padrins-Alm im Landschaftsschutzgebiet Nosslachjoch - Obernberger See - Tribulaune im Gemeindegebiet Obernberg
am Brenner versagt.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 27. November 2000 als
unbegrindet abgewiesen.

Dieser Bescheid der Tiroler Landesregierung wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
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4. November 2002, ZI.2001/10/0007, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben, und zwar im Wesentlichen mit der Begrundung, die Feststellungen der (damals) belangten Behdrde,
durch das Projekt des Wirtschaftsweges wirden Interessen des Naturschutzes nach 8 1 Abs. 1 Tiroler
Naturschutzgesetz (NatSchG) beeintrachtigt, beruhten nicht auf einem mangelfreien Verfahren. Weder sei die
angenommene Beeintrachtigung der Erholungswertes nachvollziehbar dargetan worden, noch die angenommenen
Beeintrachtigungen des Lebensraumes von Tieren und Pflanzen sowie des Naturhaushaltes oder die starke
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Im fortgesetzten Verfahren holte die Berufungsbehdérde ein erganzendes Gutachten des naturkundefachlichen
Sachverstandigen ein. Demnach bilde das Obernbergtal an seinem sudlichen Ende ein Seitental aus, das durch eine
Gelandestufe von den letzten Weilern von Obernberg abgetrennt werde. In diesem Talabschnitt befinde sich der
Obernberger See, eines der Kernstlicke des Landschaftsschutzgebietes Nosslachjoch - Obernberger See - Tribulaune.
Ab dem Bereich der letzten Hauser von Obernberg sei die Zufahrt fur den 6ffentlichen Verkehr gesperrt. Lediglich
Forstwege fUhrten am Obernberger See, einem sehr beliebten Ausflugsziel vorbei zur Seealm, in den Bereich der
Steiner Alm und darUber hinaus. Die Steiner AIm bilde den Eingang zum Hochtal zwischen Grubenspitze und
Hoher Sattel/Grubenkopf, das ist jener Bereich, in dem der gegenstandliche Weg geplant sei. Von der Steiner Alm fiihre
ein landwirtschaftlicher Weg in einem Bogen Richtung Obernberger See und dann in das erwahnte Hochtal zum
Bereich "Feichter", dem Beginn des nunmehr geplanten Wirtschaftsweges. Das Hochtal sei nur im duReren Bereich
technisch erschlossen. Der hintere Talabschnitt sei von extensiven Mahwiesen und Almflachen gekennzeichnet. Im
Bereich, in den der beantragte Weg fuhren solle, gebe es nur Steige, aber keine anderweitigen technischen
Einrichtungen, durch die das Gebiet erschlossen werde. Dem Wanderer biete sich eine abwechslungsreich gestaltete
alpine Landschaft und das Geflhl, diese nur zu FuB durchwandern und erleben zu kénnen. Die Abgeschiedenheit
erhdhe das Erlebnis und Naturempfinden. Dieses Gefuhl und das Erlebnis der Abgeschiedenheit der unberihrten
alpinen Naturlandschaft wiirde durch den Wirtschaftsweg deutlich gemindert. Betreffend die Beeintrachtigung des
Lebensraumes von Pflanzen und Tieren sowie des Naturhaushaltes sei auszufiihren, dass der Weg im ersten Abschnitt,
d.h. bis zur ersten Kehre bei hm 3,0, durch stark vernasste Bereiche mit geschitzten Pflanzenarten (z.B. Steinbrech
und Frahlingsenzian) fuhre sowie durch kleinflachige Niedermoore und einen Bach. Die Wegtrasse wirde diesen
Lebensraumkomplex durchtrennen und zumindest die im Trassenbereich befindlichen geschiitzten Pflanzenarten
aber auch Niedermoore zerstéren. Unterhalb des Weges seien Veranderungen im Wasserhaushalt zu erwarten. Die
Trasse wlrde die derzeitige Situation in Bezug auf Oberflachen- und Grundwasserverhaltnisse (im oberflachennahen
Bereich) durch den Wegkorper verandern. Nach hm 7 wirde ein weiterer Bach gequert und - in diesem Bereich -
ebenfalls verbaut. Derzeit seien beide Bache unverbaute und unbeeinflusste Bergbache. Im Bereich von hm 7,0 werde
Uberdies ein Feuchtgebiet durchschnitten, das aus Schwarzsegge, Sternsegge und Wollgras bestehe und als
Schwarzseggenried angesprochen werden kdnne. Die Trasse des geplanten Wirtschaftsweges wirde das Feuchtgebiet
auf Grund dessen geringer Ausdehnung zerstoren. Die unterhalb des Feuchtgebietes austretenden Quellen kdnnten
durch die Wegtrasse ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen werden. Betreffend eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes sei auszufihren, dass sich das Gebiet, in dem der Weg errichtet werden solle, an den Nordhdngen
des Grubenkopfes und zwar im 0Ostlich des Hohen Sattels beginnenden Talabschnitt befinde, wobei sich die Abhdnge
des Grubenkopfes und des Grubensattels - grolRraumig betrachtet - als alpine Rasenflachen bzw. Weiden darstellten,
die im unteren Bereich durch grol3flachige Latschengtirtel strukturiert wirden. An die Latschenflachen schliel3e sich im
Bereich des "Feichter" ein groRerer Grinerlenbereich an. Am Rande des Latschenglrtels befanden sich einige
Hangverflachungen, in diesem Bereich liege auch das Almgebaude, das erschlossen werden solle und das daran
anschlieBende Niedermoor. Der Charakter der Landschaft werde durch die sanft abfallenden, im Sommer grinen
Hange der Obernberger Kette bestimmt. Diese Gelandeformen wirden durch Latschengirtel und Grinerlenbereiche
abwechslungsreich und unregelmalig gegliedert. Die Landschaft sei durch netzartig verteilte Latschen, grine
Almwiesenbereiche sowie Rinnen, Kuppen und Mulden strukturiert. Der bis zum "Feichter" bestehende Weg sei von
der gegenuberliegenden Talseite sehr gut einsehbar. Er unterscheide sich von der Umgebung als deutlich sichtbares
helles Band. Der beantragte Weg, der den Hang queren solle, wirde in ahnlicher Weise als lineares Element in der
Landschaft hervorstechen; die sanfte, gegliederte Gelandestruktur wirde durchschnitten und eine technische
Einrichtung weithin sichtbar in Erscheinung treten. Die Eigenart und Schénheit der Landschaft wirde solcherart
nachhaltig negativ beeinflusst.

Die beschwerdefihrende Partei nahm zum Erganzungsgutachten Stellung und legte ein "landwirtschaftliches und
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naturkundliches Fachgutachten" eines Privatsachverstandigen vor. Darin wird u.a. ausgefuhrt, es biete die
"Lebensraumklassifizierung" des Amtssachverstandigen "keine ausreichende Ansprache der Schutzwurdigkeit von
Lebensrdumen", es sei weder ihre Ausdehnung, noch ihre Anzahl nachvollziehbar dargestellt worden. Beim
"Lebensraumkomplex" aus vernassten Bereichen, Latschen, Griinerlen, Zwergstrauchern und Grasern handle es sich
nicht um ein einheitliches, besonderes Schutzgut nach dem Tiroler Naturschutzgesetz, sondern um teils
schitzenswerte Elemente (Vorkommen geschutzter Arten), teils nicht geschiitzte Elemente. Die Geschlossenheit und
Naturndhe des betroffenen Bereiches sei jedenfalls bereits durch den bestehenden Traktorweg zum "Feichter" und die
entsprechende Durchschneidung mitgepragt. Die eigenen Erhebungen zeigten, dass das zur ErschlieBung vorgesehene
Gelande von einer massiven Verbuschung und Verbrachung betroffen sei. Ursache daflir sei mit einiger Sicherheit die
massive "UnterbestoRBung" der Trackmoosalm seit den 70er Jahren. Durch die Verbuschung werde mittelfristig das
vom Amtssachverstandigen angesprochene netzwerkartige Geprage der Landschaft in Frage gestellt, was im Gegensatz
zu den Intentionen der Erklarung des Gebietes zum Landschaftsschutzgebiet stehe. Die eigentlichen Alimmatten seien
durch die Verbuschung und Verbrachung der groBten Gefdhrdung ausgesetzt. Bewerte man die vorhandenen
Lebensraumtypen, so sei Ubereinstimmend mit dem Amtssachverstandigen festzuhalten, dass Niedermoore und
Gewasser entlang der geplanten Trasse als besonders wertvolle und nach dem Tiroler Naturschutzgesetz geschitzte
Naturglter anzusehen seien. Hingegen sei eine Einstufung von Grilnerlengeblsch, Latschengebisch und
Zwergstrauchheide als besonders schitzenswerte Elemente kritisch zu hinterfragen. Gefdhrdete Lebensraumtypen
seien auf etwa 30 bis 50 Ifm der Trasse vorhanden, wahrend 1.030 bis 1.050 Ifm weniger schitzenswerte
Lebensraumtypen darstellten oder Lebensraumtypen, die von der Wegerschlieung profitierten. Aus
almwirtschaftlicher Sicht sei festzuhalten, dass eine zeitgemalRe Weidefihrung in einem hohen Ausmal3 von der
inneren Erschlielung und der dazu vorhandenen Weginfrastruktur abhange. Nur dadurch sei eine regelmaflige
FUhrung des Weideviehs moglich. Durch eine Zufahrt zum Betriebsgebdaude des Hochlegers werde insbesondere die
Zaunung wesentlich erleichtert, weil man sich etwa 150 Hohenmeter beim handischen Lastentransport erspare. Da der
zur Erschlieung vorgesehene Leger derzeit nur zu FulR erreicht werden kdnne, sei eine Bewirtschaftung als Milchalm
nicht gewahrleistet, wenngleich zuletzt auch etwa 10 Milchkihe fiir eine relativ kurze Weidedauer auf die
Trackmoosalm aufgetrieben worden seien. Die Uberschissige Milch sei Uber den derzeitigen Triebweg bis zum
"Feichter" getragen worden. Eine getrennte Weidehaltung von Galtvieh und Milchvieh aber sei dem die Alm
bewirtschaftenden, 70-jahrigen Mitglied der beschwerdefiihrenden Partei weder korperlich noch zeitlich méglich. Dies
zeige die unzeitgemalRe und unzumutbare Bewirtschaftung. Insgesamt deute dies im Zusammenhang mit der
Agrarstruktur in der Gemeinde Obernberg auf eine massive Notsituation hin, wenn man bedenke, dass es nur mehr
zwei Vollerwerbslandwirte gebe und fir die AlImbewirtschaftung nur mehr angestelltes Personal oder Pensionisten in
Frage kamen. Almwege seien fur das Almpersonal aus sozialen Grinden wichtig: Auf Grund der enormen
Personalkosten wirden immer mehr Almen vom Hof aus bewirtschaftet bzw. der Hof von der Alm aus betreut. Auch
werde es immer schwieriger, fremdes Almpersonal fur nicht erschlossene Almen zu bekommen. Vor allem jlingere
Leute legten hohen Wert darauf, auch wahrend der Almmonate nicht jeden Kontakt zu Freunden und Bekannten zu
verlieren. Ohne AlmerschlieBung sei eine dauerhafte Almbewirtschaftung nicht gesichert. ZeitgemalRle
AlmpflegemaRBnahmen erforderten den Einsatz von verschiedenen Geratschaften und Maschinen (Motorsensen,
Freischneider, Schldgelmaschinen, Dingerstreuer). Dies setze eine regelmaRige maschinelle Erreichbarkeit der Flachen
voraus. Eine WegerschlieBung sei daher eine Grundbedingung flr eine zeitgemaRe Almpflege. SchlieRlich fihre eine
WegerschlieBung in der Regel auch dazu, dass sich das Vieh vermehrt entlang der Wegachsen aufhalte und daher
leichter zu kontrollieren sei. Bei optimaler Weidefuihrung erlaube die Trackmoosalm auf dem etwa 180 ha groRRen
Einzugsgebiet einen Besatz von 100 Kalbinnen bei einer Weidedauer von 75 Tagen. Dies bedeute gegeniiber dem
derzeitigen Zustand eine Steigerung von 185 %. Die ErschlieBung lasse - abzlglich der Mehrkosten - ein positives
betriebswirtschaftliches Ergebnis von ca. EUR 2.250,-- pro Jahr erwarten. Indirekt diene die ErschlieBung der
Trackmoosalm der Optimierung der Bewirtschaftung und der Weideordnung im gesamten Almgebiet der
beschwerdefiihrenden Partei, weil durch eine bessere BestolRung auf der Trackmoosalm eine insgesamt hdhere
BestoBung moglich werde. Eine zeitgemalle BestolRung und Weidefihrung sei tGberdies als beste und billigste Form der
Weidepflege anzusehen.

In einem weiteren Schriftsatz erklarte die beschwerdefiihrende Partei, es werde der Bewilligungsantrag dahin
modifiziert, dass im obersten Teil des Weges die Trassenfuhrung verandert werde. Im Bereich der Querung des
Trackmoosbachl etwa bei hm 7,6 - 7,7 sei eine etwas hoher gelegene Leitlinie ausgepflockt. Durch eine geringflgig



héhere Langsneigung des Weges im Zulauf zur Bachlquerung werde das hier erhobene Feuchtgebiet gemieden.

Gleichzeitig wurde ein Erganzungsgutachten des Privatsachverstandigen vorgelegt, in dem u.a. ausgefuhrt wird, bei
den angetroffenen Feuchtstellen handle es sich nicht um eigene Biotoptypen (etwa aus Quellfluren), sondern um
"natdrliche Vernassungen" (aus Schneeschmelze und Hangwassern), die eine wesentliche Grundlage fir das subalpine
Grunerlengeblsch und die Hochstaudenflur bildeten. Das einzige als Feuchtbiotop anzusprechende Niedermoor
werde durch die Trassenanderung gemieden. Hinsichtlich der schitzenswerten Pflanzen (Steinbrech, Frihlingsenzian)
sei festzustellen, dass diese in der weiteren Umgebung des Trassenbereichs haufiger, im Trassenbereich aber eher
seltener anzutreffen seien. Die Arten seien auch als potenzielle "Verbrachungsopfer" gefahrdet.

Der Amtssachverstandige fur Naturschutz wies nach einer weiteren Begehung in einer erganzenden Stellungnahme auf
eine Fotodokumentation sowie auf ein Orthofoto hin, in dem der (gednderte) Trassenverlauf und folgende Bereiche
eingezeichnet wurden:

"Der in der Karte mit | dargestellte Bereich stellt ein Grinerlengebisch (Alnetum viridis) mit subalpinen Hochstauden
dar, was in dieser Zusammensetzung als Feuchtgebietsstandort zu bezeichnen ist. Im Bereich dieses
Grunerlengeblsches wurden auch weitere Feuchtgebietszeiger wie das Schaumkraut oder auch der Steinbrech
(Sternsteinbrech) wahrend der Begehung vorgefunden.

Letzterer ist gemeinsam mit dem im Trassenbereich festgestellten Punktierten Enzian eine geschutzte Pflanzenart.

Der mit Il bezeichnete Teil befindet sich auBerhalb der Trasse im Bereich des Startpunktes des geplanten Weges und
stellt ein Hochmoor dar, in dessen Bereich auch Scheidiges Wollgras festgestellt wurde.

Mit Ill wurde ein verndsster Bereich, namlich ein Niedermoor, das auch als Schwarzseggenried zu bezeichnen ist,
kartiert. Dieses wird von der Trasse durchschnitten, das heiRt zumindest im Bereich der Trasse Uberbaut und zerstort.
AnschlieBend daran quert die Trasse den ersten ausgepragten Bachlauf, um dann durch den mit | bezeichneten
Grlnerlengirtel zu fahren.

Der Bereich IV befindet sich knapp unterhalb der Trasse - hier gedeihen Quellfluren. Charakterisiert wird dieser
Lebensraum durch die Haarbinse. Etwas unterhalb dieses Quellbereiches ist rund in die Karte eingezeichnet ein
Niedermoor, das vom breitblattrigen Wollgras dominiert wird.

Unter V wird wiederum ein Quellflurbereich dargestellt. Auch hier fuhrt die Trasse knapp oberhalb dieses Bereiches
vorbei. Auf der Trasse befindet sich hier jedoch ein ausgepragter Standort von blau blihenden kurzstangeligen
Enzianen (geschitzte Pflanzenart) sowie Bestanden von Punktiertem Enzian (ebenfalls geschitzte Pflanzenart).

Mit der Nummer VI ist ein Schwarzseggenried, ein Niedermoor, kartiert. Auch in diesem Bereich wurde die Haarbinse
gefunden. Die Trasse zerstort dieses Moor ebenfalls zumindest im Uberbauten Bereich.

Unter VIl sind Niedermoore, in denen ebenfalls Wollgras dominiert, eingezeichnet. Diese befinden sich in der
unmittelbaren Umgebung des 'AlImgebaudes'. Durch den starken Viehvertritt rinnen jedoch jetzt schon Bereiche dieses
groBen Niedermoors aus. Eine starkere BestolRung mit Tieren wirde diesem Moor stark schaden - ebenfalls eine
weitere Intensivierung der Alm."

Betreffend die Auswirkungen des Projektes fuhrte der Amtssachverstandige ergdanzend aus, das Griinerlengebtisch
und auch die Latschenfelder seien als geschlossene, von der Umgebung abgrenzbare, das Landschaftsbild pragende
Strukturen anzusprechen. Das Grlnerlengeblsch sei in seiner Auspragung unregelmaRig strukturiert, die
Latschenfelder wirden ein gleichméaRiges Bild der Landschaft ergeben. Eine StraBe wirde eine lineare, geradlinige
Schneise in diese Strukturen ergeben, die weithin als anthropogener Eingriff sichtbar sein und den Charakter der
Landschaft nachhaltig negativ beeinflussen wirde. Beim Griinerlengebiisch handle es sich um einen
Feuchtgebietskomplex, der von der Umgebung gut abgegrenzt werden kdnne (wie die Fotodokumentation zeige) und
vom Wasser gepragt sei. Es handle sich hiebei vor allem um Hangwasser, wie auch die zahlreichen Quellfluren in
diesem Komplex zeigten. Die Lange des Weges in diesem Bereich betrage ca. 120 m, die tberbaute und zerstorte
Flache ergabe somit im Minimum 120 x 4,5 = 540 m2. Das mit Nummer VI beschriebene Niedermoor lasse sich
ebenfalls von der Umgebung abgrenzen und werde vom Wasser gepragt. Die Flache des Uberbauten und somit
zerstorten Feuchtgebietes betrage grob geschatzt 31,5 m2. Schliel3lich bestehe in diesem Bereich ebenso wie fur die
Feuchtgebiete IV und V die Gefahr, dass durch die Wegtrasse das Niedermoor vom Wasser abgeschnitten werden und
austrocknen konnte.



In ihrer abschlieBenden, unter Beiziehung des Privatsachverstandigen erstatteten Stellungnahme ruigte die
beschwerdefiihrende Partei, dass auf die vorherrschende Landschaftsdynamik nicht eingegangen worden sei. Die
Feuchtstandorte seien insofern einseitig als schiitzenswert dargestellt worden, als der geschutzte Burstlingrasen nicht
erwahnt worden sei, der jedoch zu den typischen Almmatten gehdre, die u.a. durch Auflassung der Almwirtschaft
gefahrdet seien. Das "Ausrinnen" des "Trackmoores", das vom Amtssachverstandigen auf zu intensiven Weidegang
zuruickgefiihrt werde, kénnte durch den Wegebau verhindert werden, weil dann ein Bagger eine Sanierung (z.B. durch

Dammbau) vornehmen kénne.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 23. August 2004 wurde die Berufung der beschwerdeflihrenden Partei
gegen den erstinstanzlichen Bescheid neuerlich abgewiesen. Hiezu wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, der geplante
Weg habe eine Fahrbahnbreite von 3 m; dazu kamen noch die Bankettstreifen. Insgesamt ergebe sich somit eine
Bermenbreite von 4,5 m sowie ein Spitzgraben von 0,5 m. Ohne Einrechnung der Bdschungsanschnitte sei davon
auszugehen, dass der Weg eine Breite von mindestens 4,5 m aufweisen werde. Eine mindestens so breite Schneise
musse daher im Bereich des Grinerlengebilsches und des Latschenglrtels freigeschnitten und Uberbaut werden. Das
- naher beschriebene - Grunerlengebusch stelle einen von der Umgebung gut abgegrenzten Feuchtgebietskomplex
dar, der auf einer Lange von 120 m in einer Breite von 4,5 m zerstort werde. Weiters werde das - naher beschriebene -
Niedermoor in einem Ausmalf von 31,5 m2 zerstort. SchlieBlich bestehe auch die Gefahr, dass durch die Wegtrasse
das Niedermoor vom Wasser abgeschnitten werden und austrocknen kénnte. Betreffend die Auswirkungen des Weges
auf das Landschaftsbild sei festzustellen, dass bereits der bestehende Weg von der gegentberliegenden Talseite aus
sehr gut erkennbar sei und sich von der Umgebung als deutlich sichtbares, helles Band unterscheide. Der geplante
Weg werde als lineares Element in einer Landschaft hervorstechen, die bisher nur durch unregelmalige sanfte
Gelandestrukturen gegliedert sei. Uberdies wiirde eine mindestens 4,5 m breite Schneise in die das Landschaftsbild
pragenden Elemente "Grunerlengebisch" und "Latschenfelder" geschlagen, die weithin als anthropogener Eingriff

sichtbar sein und somit den Charakter der Landschaft nachhaltig negativ beeinflussen wiirde.

Als Folge der Verwirklichung des beantragten Projektes sei daher von Beeintrachtigungen der Interessen des
Naturschutzes auszugehen, die sich einerseits in der Zerstérung von Teilen von Feuchtgebieten, andererseits in einer
negativen Beeinflussung des Landschaftsbildes manifestierten. Wenngleich das Tiroler Naturschutzgesetz die
traditionelle bauerliche Kulturlandschaft ebenso schitze wie die Naturlandschaft, so doch festzuhalten, dass es sich
bei einem traktorbefahrbaren Weg nicht um ein Element der traditionellen bauerlichen Kulturlandschaft handle. Ein
derartiges Element solle nun in eine Naturlandschaft bzw. weitgehend naturliche Kulturlandschaft eingeflugt werden,
was umso kritischer zu bewerten sei, als die Malinahme in einem Landschaftsschutzgebiet gesetzt werden solle. In den
Erlduterungen zur betreffenden Landschaftsschutzgebietsverordnung sei besonders darauf hingewiesen worden, dass
angesichts des starken Males der ErschlieBung Tirols jene Gebiete, die noch nicht fir den Massentourismus oder fur
andere Bereiche erschlossen worden seien, von besonderem Wert seien.

Es sei schlief3lich zu prufen, ob am Projekt ein langfristiges 6ffentliches Interesse bestehe, das die Beeintrachtigungen
der Interessen des Naturschutzes Uberwiege. Die beschwerdefihrende Partei habe hiezu vorgebracht, es solle vor
allem die Bewirtschaftung dieses Almbereiches gewahrleistet werden, die derzeit nur mit unverhaltnismaRig groflem
Aufwand betrieben werden kénne. Insbesondere der Abtransport der Milch, der zur Zeit einen FuBweg von 45 Minuten
in eine Richtung erforderlich mache, sei unzumutbar. In weiterer Folge sei geplant, die bestehende HirtenhUtte in eine
Alm auszubauen und eine Weidetrennung vorzunehmen. Danach solle die Alm mit Galtvieh bestoBen werden.
Gegenstandlich liege ein Bringungsnotstand vor. Sollte der Weg nicht bewilligt werden, kénnte die weitere
Bewirtschaftung der Alm nicht gewahrleistet werden.

Nun lagen zwar Mallnahmen der Agrarstrukturverbesserung grundsatzlich im offentlichen Interesse, sie mussten
allerdings zur Erhaltung des betreffenden Wirtschaftsbetriebes erforderlich sein. Diese Voraussetzung sei im
vorliegenden Fall nicht erfullt. Der betroffene Bereich sei ndmlich bereits durch den bestehenden Fahrweg zum
"Feichter" fur Kraftfahrzeuge erschlossen, die verbleibende Wegstrecke habe eine Lange von lediglich 1.200 m, wobei
eine Hohe 100 m zu Uberwinden sei. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb diese Strecke auf einem bestehenden
FuBweg und Viehtriebweg nicht auch fir einen Nebenerwerbsbauern zu FuR bewaltigt werden kénne. Das bestehende
Almgebdude sei lediglich ein Hirtenunterstand. Dieser sei bisher nie als echtes Almgebdude genutzt worden. Nicht
nachvollziehbar sei auch die Behauptung, der beantragte Weg wirde zum Transport von Milch benétigt. An anderer
Stelle sei namlich behauptet worden, nach Errichtung des Weges kame es zu einer Weidetrennung und es solle die



gegenstandliche Alm dann nur mit Galtvieh bestolRen werden. Nicht schlagkraftig sei auch das Argument, die
traditionelle Kulturlandschaft musse vor Verbuschung bewahrt werden. Zum einen kenne das Tiroler
Naturschutzgesetz namlich keine Praferenz zu Gunsten der Naturlandschaft oder der traditionellen Kulturlandschaft.
Zum anderen stehe auch keineswegs fest, dass MalRnahmen zur Entbuschung nur mit Hilfe des beantragten Wege
bewerkstelligt werden koénnten. Es stehe zwar fest, dass die Errichtung des beantragten Weges zu einer
Bewirtschaftungserleichterung fihren wirde. Nicht jede Bewirtschaftungserleichterung liege jedoch fur sich schon im
oéffentlichen Interesse. Die beschwerdefiihrende Partei habe im Jahre 2000 OPUL-Férderungen im AusmaR von
EUR 10.218,48 erhalten, inklusive Alpungsprémien und Behirtungszuschlag. Das OPUL sei das &sterreichische
Programm fir eine umweltgerechte Landwirtschaft. Es sehe verschiedene Pramien vor, die an bestimmte
Forderungsvoraussetzungen gebunden seien. In diesem Programm seien auch Zuschlage fur besondere und
dauerhafte Erschwernisse vorgesehen, so z.B. fur nicht erschlossene Almen, wenn das Wirtschaftszentrum der Alm nur
Uber einen Ful3- oder Viehtriebweg erreichbar sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist die Bewilligungspflicht des beantragten
Wirtschaftsweges im Grunde des § 3 lit. ¢ der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "N&sslachjoch
- Oberberger See - Tribulaune", LGBI. Nr. 50/1984, unbestritten.

Eine naturschutzrechtliche Bewilligung fir dieses Vorhaben darf daher gemalR &8 27 Abs. 2 lit. b Tiroler
Naturschutzgesetz 1997, LGBI. Nr. 33/1997 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 89/2002
(Tir NatSch@G), nur erteilt werden, wenn

1. das Vorhaben die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht beeintrachtigt, oder

2. wenn andere langfristige 6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes
nach § 1 Abs. 1 Uberwiegen.

Gemal’ 8 1 Abs. 1 Tir NatSchG hat dieses Gesetz zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten
und zu pflegen, dass

a)

ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit,

b)

ihr Erholungswert,

o

der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natirliche Lebensraume,
d) ein moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt

bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die Pflege der Natur erstrecken
sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft, und zwar unabhangig davon, ob sie sich
in ihrem ursprunglichen Zustand befindet oder durch den Menschen gestaltet wurde. Der 6kologisch orientierten land-
und forstwirtschaftlichen Nutzung kommt dabei besondere Bedeutung zu. Die Natur darf nur soweit in Anspruch
genommen werden, dass ihr Wert auch flr die nachfolgenden Generationen erhalten bleibt.

In einem Verfahren Uber eine Bewilligung gemall 8 27 Abs. 2 Tir NatSchG ist daher, wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt ausgesprochen hat, in einem ersten Schritt zu prifen, welches Gewicht der Beeintrachtigung der
Interessen des Naturschutzes nach 8 1 Abs. 1 Tir NatSchG durch das Vorhaben zukommt. Dem sind die langfristigen
offentlichen Interessen, denen die Verwirklichung des Vorhabens dienen soll, gegentiberzustellen. Den Anforderungen
an eine gesetzmalige Begrindung entspricht ein auf Grund einer Interessenabwagung ergangener Bescheid nur dann,
wenn er in qualitativer und quantitativer Hinsicht nachvollziehbare Feststellungen Uber jene Tatsachen enthalt, von



denen Art und Ausmal3 der verletzten Interessen im Sinne des § 1 Abs. 1 Tir NatSchG abhangt, Gber jene Auswirkungen
des Vorhabens, in denen eine Verletzung dieser Interessen zu erblicken ist, und Uber jene Tatsachen, die das
langfristige 6ffentliche Interesse ausmachen, dessen Verwirklichung die beantragte MalBnahme dienen soll (vgl. z.B. das
oben zitierte Erkenntnis vom 4. November 2002 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Dem angefochtenen Bescheid liegt zundchst - gestitzt auf das Gutachten eines Amtssachverstandigen flr
Naturschutz - die Auffassung zu Grunde, der beantragte Wirtschaftsweg wirde eine Zerstérung von Feuchtgebieten
(Grunerlengebuisch mit Quellfluren, Niedermoor) im Ausmal von 540 m2 bzw. 31,5 m2 bewirken und Uberdies das Bild
der betroffenen Landschaft maRgeblich und nachteilig verdndern. Eine Bewilligung sei daher im Sinne des § 27 Abs. 2
Z. 2 Tir NatSchG nur zuldssig, wenn andere langfristige 6ffentliche Interessen an der Errichtung des Weges bestinden,
die das Interesse des Naturschutzes am Unterbleiben der beschriebenen Beeintrachtigungen tUberwdgen. Dies sei
jedoch nicht der Fall.

Die beschwerdefihrende Partei halt dagegen, beim Grinerlengeblsch handle es sich nicht um einen eigenen
Biotoptyp, sondern um "natlrliche Verndssungen', und beim Steinbrech- und Schaumkraut "lediglich um
schiitzenswerte Pflanzen", die im Trassenverlauf vergleichsweise selten anzutreffen seien. Dadurch werde kein
Feuchtgebiet definiert, ebenso nicht durch Quellfluren unterhalb und oberhalb der Trasse. Der beantragte Weg fiihre
durch kein Feuchtgebiet. "Niedermoore" seien der Begriffsbestimmung des § 3 Abs. 8 Tir NatSchG nicht entnehmbar.
Uberdies werde (ibersehen, dass mittlerweile eine Antragsmodifikation erfolgt sei, durch die das Niedermoor nicht
mehr berUhrt werde. Es fehlten Ermittlungsergebnisse, denen entnommen werden kdnnte, dass es sich bei den von
der belangten Behdrde angenommenen Feuchtgebieten um in sich geschlossene und vom Nachbargebiet
abgrenzbare Lebensrdume handle. Auch betreffend die angenommene Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sei
dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen, inwiefern die Einflhrung des durch den beantragten Weg
gebildeten linearen Landschaftselements die bestehende Harmonie beeintrichtigen wiirde. Uberdies sei
unberucksichtigt geblieben, dass auf Grund der geplanten Begriinung ohnedies nur die Fahrspuren sichtbar blieben.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit der behoérdlichen Feststellungen betreffend eine Beeintrachtigung
von Naturschutzinteressen im Sinne des § 1 Abs. 1 Tir NatSchG aufgezeigt. Die beschwerdefiihrende Partei Ubersieht
zunachst, dass auch "natirliche Vernassungen" als Feuchtgebiete im Sinne des § 3 Abs. 8 Tir NatSchG in Betracht
kommen, sofern sie die hier normierten Begriffsmerkmale erfullen. Um von einem Feuchtgebiet idS. sprechen zu
kénnen, kommt es namlich ausschlieBlich darauf an, dass es sich um einen vom Wasser gepragten, in sich
geschlossenen und vom Nachbargebiet abgrenzbaren Lebensraum handelt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
21. November 2005, ZI.2002/10/0165, und die dort zitierte Vorjudikatur). Dem oben dargestellten Befund des
Amtssachverstandigen, auf dem die behoérdlichen Feststellungen beruhen, sind hinreichende Aussagen betreffend die
Pragung des betreffenden Bereiches durch Wasser, seine Begrenzung und das Vorkommen charakteristischer
Pflanzengemeinschaften zu entnehmen. Angesichts der bloR demonstrativen Aufzahlung mdglicher Feuchtgebiete in
der Begriffsbestimmung des § 3 Abs. 8 Tir NatSchG ist auch der Umstand, dass "Niedermoore" hier nicht genannt sind,
freilich ohne entscheidende Bedeutung. Im Ubrigen wurde das ergdnzende Gutachten des Amtssachversténdigen - wie
dargelegt - auf der Grundlage der vorgenommenen Antragsmodifikation erstattet. Die Antragsmodifikation mag die
TrassenfUhrung zwar unter Naturschutzgesichtspunkten verbessert haben, diese durchschneidet nach den im
Verfahren unwidersprochen gebliebenen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen jedoch nach wie vor zwei
Feuchtgebiete, namlich ein Grlnerlengeblisch mit Quellfluren und ein Niedermoor, wobei die betroffene
Feuchtgebietsvegetation mit zum Teil geschitzten Pflanzenarten vernichtet wird.

Die deutlich zu Tage tretende Zerschneidung der beschriebenen Landschaftsstrukturen durch die geplante Wegtrasse
wurde von der belangten Behorde als Beeintrachtigung des Landschaftsbildes erachtet, weil dadurch der Charakter
einer von derartigen Anlagen bisher frei gebliebenen und - auch aus diesem Grund - als Landschaftsschutzgebiet
besonders geschiitzten Landschaft verandert wirde.

Auch in Ansehung dieser Annahmen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit auf. Soweit sie namlich rigt, es sei
nicht ersichtlich, weshalb die Wegtrasse als lineares Landschaftselement die bestehende Harmonie stdren wirde, ist
ihr zu entgegnen, dass die belangte Behdrde diese Annahme damit begriindet hat, es sei die Art der Trassenfihrung
quer durch die das Bild der Landschaft pragenden Latschenfelder bzw. das Grinerlengeblsch, die zu einer
nachteiligen Veranderung des Erscheinungsbildes der hier besonders geschiitzten Landschaft fihren wirde. Dass im
Falle einer Begrunung des Weges nur die Fahrspuren sichtbar blieben, andert am optischen Eindruck der


https://www.jusline.at/entscheidung/34274

Zerschneidung der Landschaft durch die Wegtrasse nichts.

Angesichts der somit zu Recht festgestellten Beeintrachtigung von Interessen des Naturschutzes im Sinne des § 1
Abs. 1 Tir NatSchG koénnte der beschwerdeflihrenden Partei die beantragte Bewilligung nur erteilt werden, bestiinden
im Sinn des 8§ 27 Abs. 2 Tir NatSchG andere langfristige ¢ffentliche Interessen an der Errichtung des Wirtschaftsweges
und waren diese im konkreten Fall gewichtiger als die Naturschutzinteressen. Die beschwerdeflihrende Partei meint
zwar, die belangte Behdrde hatte sich zuvor mit den vom Privatsachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen
auseinander setzen mussen. Sie hat aber nicht dargetan, zu welchem im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG konkret
anderen Ergebnis die belangte Behorde diesfalls gelangte ware.

Was nun langfristige 6ffentliche Interessen am Projekt der beschwerdefiihrenden Partei anlangt, so wurden diese von
der belangten Behorde - wie dargelegt - verneint. Die beschwerdefihrende Partei wendet dagegen ein, bereits die
Erstbehdrde habe ein "gewisses langfristiges offentliches Interesse" am Projekt zugestanden. Es sei unerklarlich, wieso
dieses Interesse nunmehr vollig in Abrede gestellt werde, obwohl diesbezuglich ausfuhrliche Darlegungen unterbreitet
worden seien. Es sei einfach nicht mehr méglich, mit denselben Arbeitsmethoden wie vor 150 Jahren dieselbe Flache
zu bewirtschaften. Auch bei guter Bezahlung sei heute kaum mehr jemand zu finden, der jene Arbeiten verrichte, die
bei Bewirtschaftung einer Alm ohne Fahrweg nétig seien, z.B. Lasten in der GréBenordnung von 30 kg mehrmals
taglich hinauf und hinunter zu tragen (Viehsalz, Kraftfutter, Verpflegung, Zaunmaterial, Baumaterial sowie ca. 30
bis 40 | Milch in der Frith und ca. 25 | am Abend). Im Ubrigen stehe das Geld fir eine gute Bezahlung der Arbeitskrifte
in der Landwirtschaft regelmafig nicht zur Verfigung. Bis Anfang der 70er Jahre seien noch 150 Stlck Vieh Uber den
GroRteil des Sommers aufgetrieben worden, zuletzt jedoch nur mehr 10 bis 15 Kihe wahrend einer Zeit von
50 bis 60 Tagen. Zweimal taglich muisse die Milch vom Almgebaude zum derzeitigen Ende des Fahrwegs getragen
werden, was eine 3/4 Stunde Zeit in Anspruch nehme. Das Mitglied der beschwerdefiihrenden Partei, das diese Arbeit
auf sich nehme, sei schon 70 Jahre alt. Die tatsachlichen Verhaltnisse hatten dazu gefuhrt, dass die Trackmoosalm
mehr und mehr verwahrlose; ein betrachtlicher Teil der friheren Weideflache sei bereits zugewachsen. Kénnte jedoch
der Hochleger durch einen Fahrweg erschlossen werden, kdnnte untertags die Arbeit am Heimhof erledigt und am
Abend noch schnell auf der AIm nach dem Rechten gesehen werden. Die Hirtenhitte kdnnte zeitgemal in Stand
gesetzt und erweitert werden; Bauern und Knechte kdnnten dort Ubernachten ohne zuvor auf eine Dusche verzichten
zu mussen. Vor allem miissten nicht taglich schwere Lasten eine 3/4 Stunde hinauf- und hinuntergetragen werden. Ein
Hirte fir die AlIm konnte leichter gefunden werden, wenn dieser am Abend nach getaner Arbeit noch ins Tal zu seiner
Familie oder zu seiner Freundin fahren kdénne. SchlieRlich kdnnte die bereits eingetretene Verwahrlosung der
Trackmoosalm wenigstens teilweise rickgdngig gemacht werden. Diese Darlegungen seien durch das der belangten
Behorde vorgelegte Gutachten des Privatsachverstandigen bestatigt worden. Dass die Alm nach Errichtung des Weges
nur mehr mit Galtvieh bestoRen werden solle, sei unrichtig. Im Ubrigen gehére es auch zu den Zielen des Tir NatSchG,
vom Menschen gestaltete Landschaften und daher auch typische Almlandschaften zu schiitzen. Die Bewirtschaftung
der Alm und der dazugehorigen Grundflachen sei auf Grund des Almschutzgesetzes vorgeschrieben. Hatte die
belangte Behdrde Zweifel an der Richtigkeit des von der beschwerdefiihrenden Partei fachkundig erstatteten
Vorbringens gehabt, ware sie gehalten gewesen, ein Gutachten aus dem Gebiet der Alpwirtschaft einzuholen.

Nun ist der beschwerdefihrenden Partei darin zuzustimmen, dass als "anderes langfristiges 6ffentliches Interesse" im
Sinne des § 27 Abs. 2 Tir NatSchG u.a. die Erhaltung der Almwirtschaft ins Treffen gefihrt werden kann, und zwar
dann, wenn die Frage, ob die beantragte Bewilligung eine Malinahme darstellt, deren nachhaltige Notwendigkeit,
insbesondere unter dem Aspekt, die Almwirtschaft in ihrer Existenz zu sichern oder unter dem gleichermalen
bedeutsamen Blickwinkel der Erfordernisse einer zeitgemaRen Almwirtschaft zu bejahen ist (vgl. zu den
Voraussetzungen eines &ffentlichen Interesses an der Verbesserung der Agrarstruktur z.B. das hg. Erkenntnis vom
31. Janner 2005, ZI. 2001/10/0017, und die dort zitierte Vorjudikatur). Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass an
der Errichtung des beantragten Wirtschaftsweges ein langfristiges ¢ffentliches Interesse angenommen werden kénnte,
wenn es sich dabei um eine Malinahme handelte, die einen entscheidenden Beitrag zur dauerhaften
Existenzsicherung der betroffenen Almwirtschaft zu leisten vermag oder in gleicher Weise notwendig ist, um einen
zeitgemalen Betrieb der Almwirtschaft zu gewadhrleisten. Dabei ist allerdings zu beachten, dass nicht jede der
Ertragsverbesserung, Rationalisierung oder Arbeitserleichterung dienende MalRnahme bereits im 6ffentlichen Interesse
liegt (vgl. nochmals das zitierte Erkenntnis vom 31. Janner 2005). MaRgeblich ist vielmehr, dass die MalRnahme fir die
Existenz des Betriebes bzw. fir einen zeitgemaRen Betrieb der Alimwirtschaft entscheidende Bedeutung besitzt.
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Dass diese Voraussetzung im vorliegenden Fall im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behdrde erfillt ware, ist
dem von der beschwerdefiihrenden Partei im Sinn des &8 41 Abs. 3 Tir NatSchG erstatteten Vorbringen nicht zu
entnehmen. Diesem Vorbringen zufolge ermdglichte der beantragte Wirtschaftsweg der beschwerdefiihrenden Partei
das in Rede stehende Almgebiet mit Kraftfahrzeugen nicht nur wie derzeit bis zum "Feichter" zu befahren, sondern

darlber hinaus tber eine weitere Strecke von ca. 1.200 m, die derzeit zu Ful3 begangen wird.

Nun ist einzuraumen, dass insbesondere der Transport von Lasten (Zaunmaterial, Gerate etc.) mit einem Kraftfahrzeug
auf dieser Strecke eine nicht zu unterschatzende Erleichterung bedeutet. Angesichts der Vielzahl der im Rahmen der
Almwirtschaft im Allgemeinen nur fuBllaufig (allenfalls unter Zuhilfenahme von Lasttieren) durchfihrbaren
Lastentransporte und der relativ kurzen Wegstrecke, um die es im vorliegenden Fall geht, kann der belangten Behérde
jedoch nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie zur Auffassung gelangte, die Befahrbarkeit des 1.200 m
langen Weges gehe Uber eine Erleichterung nicht hinaus; sie sei flur eine zeitgemafe Bewirtschaftung der

Trackmoosalm nicht von existenzieller Bedeutung.

Die beschwerdefiihrende Partei hat im Verfahren und auch in der vorliegenden Beschwerde wohl dargelegt, welche
Erwartungen sie an die Verwirklichung des Wegprojektes knupft: Es werde leichter, Personal fur die
Almbewirtschaftung zu gewinnen, die bestehende Hirtenhitte in Stand zu setzen und zu erweitern, Zaunungen
vorzunehmen, Sauberungen durchzufuhren und die fur die AlImbewirtschaftung erforderlichen Betriebsmittel sowie
die Almprodukte zu transportieren. Dass es angesichts der ohne den Wirtschaftsweg nur fulllaufig zuriichzulegenden
Wegstrecke von 1.200 m aber nicht nur muhevoller, sondern geradezu unmdglich ware, die Alm zeitgemald zu
bewirtschaften, ist diesem Vorbringen jedoch nicht zu entnehmen. Insbesondere ist daraus nicht ersichtlich, dass die
von der beschwerdefiihrenden Partei in Aussicht genommenen BewirtschaftungsmaBnahmen entgegen der Ansicht
der belangten Behdrde nicht auch ohne den verfahrensgegenstandlichen Weg verwirklicht werden kénnten.

Bei diesem Ergebnis war die Einholung eines (weiteren) Gutachtens aus dem Gebiet der Alpwirtschaft nicht
erforderlich. Die beschwerdefihrende Partei hat mit der entsprechenden Verfahrensrige auch nicht konkret
vorgebracht, zu welchem wesentlich anderen Ergebnis die belangte Behdrde diesfalls gelangt ware.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 15. Dezember 2006
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