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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Wilhelm K*****,

2. Prof. Norbert S***** 3 Ing. Franz S***** galle vertreten durch Dr. Gerhard Renner und Dr. Gerd Hollerl,
Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Verein Verband***** p***** yertreten durch Dr. Charlotte B&hm,
Mag. Marina Breitenecker, Dr. Christine Kolbitsch und Dr. Heinrich Vana, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalt in Wien,
wegen Feststellung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als
Berufungsgericht vom 17. November 1999, GZ 16 R 63/99z-38, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das
Urteil des Bezirksgerichtes Pottenstein vom 15. Janner 1999, GZ 9 C 140/98a-32, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes wird in dem Umfang, in dem dem Begehren auf Feststellung, dass der in der
Vorstandssitzung vom 7. Janner 1997 gefasste Beschluss, es liege verbandsschadigendes Verhalten des Zweit- und
Drittklagers vor, unwirksam ist, stattgegeben wurde, bestatigt.

Im Ubrigen wird die Entscheidung des Berufungsgerichtes aufgehoben; zugleich wird auch das Urteil des Erstgerichtes
in diesem Umfang aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das dieses
zuruckverwiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager begehren das Urteil, die in den Vorstandssitzungen der beklagten Partei am 7. 1. 1997 und 6. 5. 1997
"getroffenen" Beschlisse seien wegen nicht ordnungsgemafRer Zusammensetzung des Vorstandes unwirksam. Sie
brachten dazu vor, Mitglieder des beklagten Vereins zu sein, der Erst- und Zweitklager seien auch Vorstandsmitglieder.
Als solche hatten sie ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Unwirksamkeit der Vorstandsbeschliisse vom 7.

1. und 6. 5. 1997. In der jahrlichen ordentlichen Generalversammlung vom 7. 9. 1996 sei es zu schweren
Unzukdmmlichkeiten gekommen. Die Mehrheit der anwesenden Mitglieder habe gegen die Entlastung des Vorstandes
gestimmt. Aus diesem Grunde ware nach den Statuten die Neuwahl des Vorstandes von der Generalversammlung
vorzunehmen gewesen, doch seien ohne eine solche weiterhin Vorstandssitzungen abgehalten worden. Uberdies sei
bei den Vorstandssitzungen vom 7. 1. 1997 und 6. 5. 1997 nicht die erforderliche Anzahl der Vorstandsmitglieder
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anwesend gewesen. Es sei auch die Funktionsperiode des Vorstandes zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen
gewesen. Die am 7. 1. und 6. 5. 1997 gefassten BeschlUsse hatten von der am 19. 9. 1997 stattgefundenen
Generalversammlung nicht genehmigt werden kénnen.

Die beklagte Partei wendete ein, bei der Generalversammlung vom 7. 9. 1996 sei der Antrag auf Entlastung des
Vorstandes angenommen worden. Uberdies habe die Generalversammlung vom 19. 9. 1997 das Protokoll der
Generalversammlung vom 7. 9. 1996 sowie samtliche Beschllisse des Vorstandes seit dieser Generalversammlung
genehmigt. Unrichtig sei, dass der Vorstand in seinen Sitzungen vom 7. 1. und 6. 5. 1997 nicht ordnungsgemal3 besetzt

gewesen sei.

Das Erstgericht sprach in Punkt 1 seines Urteils vom 15. 1. 1999 aus, der in der Vorstandssitzung der beklagten Partei
vom 7. 1. 1997 gefasste Beschluss:

"Prof. Norbert S***** ynd Ing. Franz S***** (Zweit- und Drittklager) statutenmafig wegen verbandsschadigenden
Verhaltens auszuschlieRen."

sei wegen nicht gehoriger Zusammensetzung des Vorstandes unwirksam.
Hingegen wurde das Klagebegehren festzustellen, die in der Vorstandssitzung vom 7. 1. 1997 gefassten Beschlusse:
"Wenn der Mitgliedsbeitrag 1996 bis 17. 1. 1997 nicht bezahlt wird erfolgt Ausschluss."

"Ist dies verbandsschadigendes Verhalten von Ing. Franz S***** und Prof. Norbert S***** (Zweit- und Drittklager) - JA
oder NEIN?"

"100 % Saumniszuschlag ist einzuheben, wenn bis zum festgesetzten Termin die Kor- und Deckscheine nicht beim
Verband einlangen."

sowie die in der Vorstandssitzung der beklagten Partei vom 6. 5. 1997 gefassten Beschliusse:

"Der Vorstand des Verbandes *****p***** (heklagte Partei) setzt seinem Finanzreferenten Hrn Willi K***#**
(Erstklager), nach bereits zweimal erfolgter Terminversdumung eine letzte Nachfrist von 14 Tagen, gerechnet ab
Zustellung, um seinen Pflichten als Finanzreferent des Verbandes nachzukommen ansonsten wird von Seite des
Verbandes gerichtlich Klage gegen ihn gefihrt. FUr den bereits durch unrechtmafiges Handeln entstandenen Schaden
(Mehraufwand, Verzinsung, Abmeldung der Islander beim Bundesfachverband) ist Willi K***** persénlich haftbar."

"Jede einzelne Sektion verrechnet den vollen Preis der ausgestellten Papiere direkt mit Herrn F***** ynd fihrt einen
noch festzusetzenden Betrag an den Verband ab. Die Festsetzung der Kosten, die der Zlchter fur die Ausstellung der
Papiere zu entrichten hat, ist Sektionssache. Extrawlinsche an die EDV hat jede Sektion selbst zu finanzieren."

"Enthebung der Sektionsleitungen von Shetlandponies und Huszulen (verbandsschadigendes Verhalten, ...) und fuhren
deren Tatigkeit eigenstandig vom Verband."

abgewiesen.

Dabei wurden im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:
Die Satzung der beklagten Partei hat ua folgenden Inhalt:

8 2 Abs 5:Paragraph 2, Absatz 5,

"Zur Erfullung des Vereinszweckes kdnnen bei Bedarf Sektionen flr die jeweils vom Verband betreuten Rassen gebildet

werden.
Die Aufgaben der selbstandigen Rassesektionen werden durch die Geschaftsordnung geregelt.

Die Art und Weise der Sektionsleitung kann durch die jeweilige Rassesektion in einer eigenen Sektionsordnung
festgelegt werden. Diese ist Bestandteil der Geschaftsordnung des Verbandes.

§ 8 GeneralversammlungParagraph 8, Generalversammlung

(2) Den Vorsitz der Generalversammlung fuhrt der Obmann, bei seiner

Verhinderung der Obmann-Stellvertreter. Die Beschlussfasung in der



Generalversamlung steht nur den ordentlichen Mitgliedern zu.
Mit Ausnahme der Satzungsanderungen oder der Auflosung des Verbandes
erfolgt die Beschlussfassung der Generalversammlung mit einfacher

Mehrheit der abgegebenen Stimmen ......

(4) Die Einberufung der Generalversammlung hat der Verbandsvorstand
durch schriftliche Einladung der Mitglieder vorzunehmen. Die
Einladungen mussen spatestens zwei Wochen vor Zusammentritt der
Generalversammlung ergehen und haben den Ort und den Zeitpunkt der

Versammlung genau zu bezeichnen und die Tagesordnung bekanntzugeben.

(6) Uber den Beschluss des Verbandsvorstandes, oder der
Generalversammlung selbst, oder Gber Antrag von mindestens einem
Drittel der Mitglieder kann eine auBerordentliche Generalversammlung
zur Behandlung bestimmter Tagesordnungspunkte einberufen werden,
wofUr die Einberufung, Durchfihrung und Beschlussfassung die
vorstehenden Bestimmungen sinngemal3 Anwendung zu finden haben.

8 9 Aufgaben der Generalversammlung

(2) Die Beschlussfassung Uber den alljghrlichen vom Verbandsvorstand vorzulegenden Rechnungsabschluss und zu
erstattenden Tatigkeits- bzw Rechenschaftsbericht;

8§ 10 VorstandParagraph 10, Vorstand

(1) Der Vorstand besteht aus dem Obmann, dem Obmann-Stellvertreter, dem SchriftfUhrer, seinem Stellvertreter, dem
Finanzreferenten, seinem Stellvertreter, den Sektionsleitern oder deren Stellvertretern und bei Bedarf maximal drei
weiteren Vorstandsmitgliedern, insgesamt daher 21 Mitgliedern.

(3) Der Vorstand wird von der Generalversammlung auf die Dauer von vier Jahren gewahlt. Eine Wiederwahl ist
zuldssig. Wenn bei der jahrlichen Generalversammlung dem Vorstand die Entlastung gemafd 8 9 Z 2 verweigert wird, so
ist unbeschadet des Umstandes, dass die Funktionsperiode des bisherigen Vorstandes noch nicht abgelaufen ware, die
Neuwahl des Vorstandes von der Generalversammlung vorzunehmen.(3) Der Vorstand wird von der
Generalversammlung auf die Dauer von vier Jahren gewahlt. Eine Wiederwahl ist zulassig. Wenn bei der jahrlichen
Generalversammlung dem Vorstand die Entlastung gemald Paragraph 9, Ziffer 2, verweigert wird, so ist unbeschadet
des Umstandes, dass die Funktionsperiode des bisherigen Vorstandes noch nicht abgelaufen ware, die Neuwahl des

Vorstandes von der Generalversammlung vorzunehmen.

(4) Fur die Besorgung der ihm obliegenden Aufgaben und Geschafte hat sich der Vorstand eine Geschaftsordnung zu
geben, fur die folgende Grundsatze zu gelten haben:

c) Der Vorstand kann die ihm obliegenden Geschafte fur die jeweilige Funktionsdauer einzelnen oder mehreren
Vorstandsmitgliedern zur Besorgung Ubertragen und zwar einzelne Geschéafte oder die jeweils anfallenden Agenden
gleicher Art.

d) Die Beschliisse des Vorstandes werden mit einfacher Stimmenmehrheit gefasst, bei Stimmengleichheit entscheidet



die Stimme des Obmannes, welcher als letzter seine Stimme abgibt.

Zur Beschlussfahigkeit bedarf es der Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder bzw deren Ersatzmanner

und des Obmannes oder seines Stellvertreters. ......

Die "gemaR § 10 (4) der Verbandssatzungen" erlassene "Geschaftsordnung des Verbandes *#**** p***¥*" hat ya
folgenden Inhalt:Die "gemaR Paragraph 10, (4) der Verbandssatzungen" erlassene "Geschaftsordnung des Verbandes

*Hkkk prrkFr! hat ua folgenden Inhalt:
I
"Der Vorstand

1. Der Obmann, sein Stellvertreter, der Schriftflhrer und der Finanzreferent, deren Stellvertreter, die Sektionsleiter

und bis zu drei weitere Vorstandsmitglieder bilden den Vorstand, der maximal 21 Personen umfassen darf.
1

Allgemeine Sektionordnung

g) Abhaltung mindestens einer Sektionsversammlung jahrlich
h) Einbringung eines Dreier-Vorschlages fur die Bestellung eines

Sektionsleiters

6. Die Sektionsversammlungen

6.6. Uber die Sektionsversammlungen ist ein Beschlussprotokoll anzufertigen und dem Verbandsvorstand binnen zwei
Wochen zuzusenden. Dieser hat einen Finanzbericht bzw eine Aufstellung Uber die Verwendung der zugeteilten Mittel
im abgelaufenen Geschaftsjahr zu enthalten.”

Die Klager waren Mitglieder der beklagten Partei, der Drittklager Ehrenobmann.

Bei der Generalversammlung vom 7. 9. 1996 wurde weder eine Anwesenheitsliste gefihrt noch die tatsachliche Anzahl
der stimmberechtigten Mitglieder festgestellt. Es konnte nicht festgestellt werden, dass bei der Abstimmung zur
Entlastung des Vorstandes die fur eine Entlastung notwendige Mehrheit zustandegekommen ist.

Bei der Vorstandssitzung vom 7. 1. 1997 wurden folgende Beschlisse mit folgendem Abstimmungsergebnis gefasst:
"Wenn der Mitgliedsbeitrag 1996 bis 17. 1. 1997 nicht bezahlt wird erfolgt Ausschluss" 6-JA, 1-NEIN.

"Ist dies verbandsschadigendes Verhalten von Ing. Franz S***** ynd Prof. Norbert S***** - JA oder NEIN?" 6-JA, 1-
NEIN.

"Prof. Norbert S¥**** und Ing. Franz S***** statutenmaRig wegen verbandsschadigenden Verhaltens auszuschlieRen"
6-JA, 1-Stimmenthaltung.

"100 % Saumniszuschlag ist einzuheben, wenn bis zum festgesetzten Termin die Kor- und Deckscheine nicht beim
Verband einlangen." 5-JA, 1-Stimmenthaltung.



An dieser Sitzung nahmen folgende Personen teil: Prof. Dr. M***** der Erstklager, S***** T#k*¥* Smikkik phrkdk

FU*****, O*****.

Folgende Personen waren zu diesem Zeitpunkt von den Sektionen gewahlte Sektionsleiter:
Sport: Erich T*****. Welsh: Andreas K*****, Stellvertreterin:
Elisabeth O*****: Reitpony: Georg S*****; Fjord: Gabriele Unden;

Shetland: Anton P***** Vertreter: Ing. Hans S*****. Connemara: Helga A***** Stellvertreter: Prof. Dr. Manfred
M*****. Mehrgangpferde: Dr. Andreas S*****; New Forst: Marianne P*****; Huzulen: Christiane J*****; |s|ander: der

Zweitklager.

Protokolle und Wahlergebnisse tber die von ihnen abgehaltenen Sektionsversammlungen Gbermittelten der beklagten
Partei die Sektionen Welsh, Sport, Connemara.

Bei der Vorstandssitzung am 6. 5. 1997 wurden folgende Beschllsse mit folgendem Abstimmungsergebnis gefasst:

"Jede einzelne Sektion verrechnet den vollen Preis der ausgestellten Papiere direkt mit Herrn F***** ynd fihrt einen
noch festzusetzenden Betrag an den Verband ab. Die Festsetzung der Kosten, die der Zlchter fur die Ausstellung der
Papiere zu entrichten hat, ist Sektionssache. Extrawlinsche an die EDV hat jede Sektion selbst zu finanzieren."

6-JA-Stimmen.

"Der Vorstand des Verbandes der P***** (beklagte Partei) setzt seinem Finanzreferenten Hrn Willi K***** (Erstklager),
nach bereits zweimal erfolgter Terminversaumung, eine letzte Nachfrist von 14 Tagen, gerechnet ab Zustellung, um
seinen Pflichten als Finanzreferent des Verbandes nachzukommen, ansonsten wird von Seiten des Verbandes
gerichtlich Klage gegen ihn geflhrt.

Fir den bereits durch unrechtmaRiges Handeln entstandenen Schaden (Mehraufwand, Verzinsung, Abmeldung der
Islander beim Bundesfachverband) ist Willi K¥**** persdnlich haftbar". 6-JA-Stimmen.

Weiters wurde ein Beschluss Uber die

"Enthebung der Sektionsleitungen von Shetlandponies und Huzulen (verbandsschadigendes Verhalten, .....) und fihren
deren Tatigkeit eigenstandig vom Verband"

gefasst, dessen genauer Wortlaut und Abstimmungsergebnis nicht weiter festgestellt werden konnte.

An dieser Sitzung nahmen folgende Personen teil: Prof. Manfred M*#***#* Tx&kxk Chkkik phrkdk Smiddkk |Jhrkdk

O*****

Am 19. 9. 1997 hielt die beklagte Partei eine weitere Generalversammlung ab. Diese wurde aufgrund eines
Vorstandsbeschlusses einberufen. Bei dieser stimmte die Mehrheit fiir die nachtragliche Genehmigung der in den
Vorstandssitzungen vom 7. 1. und 6. 5. 1997 gefassten Beschlisse. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der
Drittklager eine Ladung zu dieser Generalversammlung erhalten hat. Keiner der Klager war bei dieser
Generalversammlung anwesend. Den Klagern war spatestens am 8. 9. 1998 Ort und Zeit der Generalversammlung
bekannt, desgleichen der Umstand, dass es bei dieser zur Genehmigung von Beschlissen des Vorstandes und des
Obmannes kommen sollte. Ein Tagesordnungspunkt Gber den geplanten Ausschluss des Drittklagers als Ehrenmitglied
der Beklagten ist in der Einladung zur Generalversammlung nicht enthalten. Es konnte nicht festgestellt werden, dass
der Zweitklager eine Verstandigung von der Beschlussfassung hinsichtlich seines Ausschlusses aus der beklagten
Partei erhielt.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, von den in den Vorstandssitzungen vom 7. 1. und 6. 5. 1997
gefassten Beschlissen betrafen nur jene Uber das angeblich vereinsschadigende Verhalten des Zweit- und des
Drittklagers und deren Vereinsausschluss diese; den Erstklager betreffe nur jener Beschluss vom 6. 5. 1997 in welchem
ihm als Finanzreferent eine Frist gesetzt und er fur persénlich haftbar erklart werde. Dennoch bestehe kein Bedurfnis
des Erstklagers auf Feststellung, dass dieser Beschluss unwirksam sei, weil die Frage, ob ein ehemaliger Finanzreferent
dem Verein gegenlber persdnlich haftbar sei oder nicht, nicht der Beschlussfassung eines Vereinsorgans unterliege.

Auch die Beschlussfassung Uber das angeblich verbandsschadigende Verhalten von Zweit- und Drittklager begrinde



weder ein Recht noch ein Rechtsverhaltnis, welches zum Inhalt einer Feststellungsklage gemacht werden kdnne.
Umstande, aus denen hervorginge, dass die Klager von den Ubrigen in den genannten Vorstandssitzungen gefassten
BeschlUssen in irgendeiner Weise betroffen waren, seien nicht behauptet worden.

Zuldssig und berechtigt sei hingegen das Feststellungsbegehren, ob der Ausschluss aus dem Verein zu Recht erfolgt sei
oder nicht.

Bei der Generalversammlung vom 7. 9. 1996 sei eine Anzahl von Ordnungsvorschriften nicht eingehalten worden,
weshalb der beklagte Verein nachzuweisen habe, dass es zu einer ordnungsgemalBen Entlastung des Vorstandes
gekommen sei. Diesen Beweis habe die beklagte Partei aber nicht erbracht. Gemal3 8 10 Abs 3 der Satzungen sei im
Falle der Nichtentlastung des Vorstandes dessen Neuwahl vorzunehmen, eine solche sei aber nicht erfolgt. Daraus
ergebe sich, dass der Vorstand zur Fassung der Beschllisse vom 7. 1. und 6. 5. 1997 nicht legitimiert gewesen sei. Eine
Heilung durch die Genehmigung in der Generalversammlung vom 19. 9. 1997 sei nicht eingetreten, weil es keinen
Vorstand mehr gegeben habe, der diese hatte einberufen kénnen. Davon abgesehen liege eine ordnungsgemale
Ladung des Drittklagers zu dieser Generalversammlung nicht vor, weil in der Einladung nicht der Tagesordnungspunkt
eines geplanten Ausschlusses enthalten gewesen sei.Bei der Generalversammlung vom 7. 9. 1996 sei eine Anzahl von
Ordnungsvorschriften nicht eingehalten worden, weshalb der beklagte Verein nachzuweisen habe, dass es zu einer
ordnungsgemalien Entlastung des Vorstandes gekommen sei. Diesen Beweis habe die beklagte Partei aber nicht
erbracht. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, der Satzungen sei im Falle der Nichtentlastung des Vorstandes dessen
Neuwahl vorzunehmen, eine solche sei aber nicht erfolgt. Daraus ergebe sich, dass der Vorstand zur Fassung der
Beschlisse vom 7. 1. und 6. 5. 1997 nicht legitimiert gewesen sei. Eine Heilung durch die Genehmigung in der
Generalversammlung vom 19. 9. 1997 sei nicht eingetreten, weil es keinen Vorstand mehr gegeben habe, der diese
hatte einberufen koénnen. Davon abgesehen liege eine ordnungsgemalRe Ladung des Drittklagers zu dieser
Generalversammlung nicht vor, weil in der Einladung nicht der Tagesordnungspunkt eines geplanten Ausschlusses
enthalten gewesen sei.

Zur Frage der rechtmaligen Besetzung des Vorstandes bei den Sitzungen vom 7. 1. und 6. 5. 1997 fuhrte das
Erstgericht aus, dass die sogenannte Geschaftsordnung gemal §8 10 Abs 4 der Satzung der beklagten Partei erlassen
worden sei. Diese Bestimmung spreche jedoch nur davon, dass sich der Vorstand selbst eine Geschaftsordnung gebe,
es sei darin aber nicht vorgesehen, dass der Vorstand eine die einzelnen Sektionen bindende Geschaftsordnung
erlassen kdnne. Die Geschaftsordnung widerspreche zudem, soweit sie Agenden, die lber jene des Vorstandes und
dessen Geschéftsfihrung hinausgingen, auch noch § 2 Abs 5 der Satzung der beklagten Partei, der ausdricklich
festlege, die Art und Weise der Sektionsleitung kdnne durch die jeweilige Sektion festgelegt werden. Es bedirfe weder
der Erstattung eines Dreier-Vorschlages noch der Ubersendung eines Wahlprotokolls, damit ein gewahlter
Sektionsleiter Vorstandsmitglied werde, sondern bloR der Kenntnis des Vorstandes darlber, wer nun tatsachlich
Sektionsleiter sei. In diesem Sinne seien nach den Aussagen des Obmannes der beklagten Partei und der Klager auch
Vorstandssitzungen abgehalten und einberufen worden. Die von der beklagten Partei behauptete Kooptierung von
stimmberechtigten Vorstandsmitgliedern finde weder in den Satzungen noch in der Geschaftsordnung eine
Grundlage.Zur Frage der rechtmaRigen Besetzung des Vorstandes bei den Sitzungen vom 7. 1. und 6. 5. 1997 fuhrte
das Erstgericht aus, dass die sogenannte Geschaftsordnung gemald Paragraph 10, Absatz 4, der Satzung der beklagten
Partei erlassen worden sei. Diese Bestimmung spreche jedoch nur davon, dass sich der Vorstand selbst eine
Geschaftsordnung gebe, es sei darin aber nicht vorgesehen, dass der Vorstand eine die einzelnen Sektionen bindende
Geschaftsordnung erlassen kdnne. Die Geschaftsordnung widerspreche zudem, soweit sie Agenden, die Uber jene des
Vorstandes und dessen Geschaftsfuhrung hinausgingen, auch noch Paragraph 2, Absatz 5, der Satzung der beklagten
Partei, der ausdrucklich festlege, die Art und Weise der Sektionsleitung kénne durch die jeweilige Sektion festgelegt
werden. Es bediirfe weder der Erstattung eines Dreier-Vorschlages noch der Ubersendung eines Wahlprotokolls, damit
ein gewahlter Sektionsleiter Vorstandsmitglied werde, sondern blof3 der Kenntnis des Vorstandes daruber, wer nun
tatsachlich Sektionsleiter sei. In diesem Sinne seien nach den Aussagen des Obmannes der beklagten Partei und der
Kldger auch Vorstandssitzungen abgehalten und einberufen worden. Die von der beklagten Partei behauptete
Kooptierung von stimmberechtigten Vorstandsmitgliedern finde weder in den Satzungen noch in der
Geschaftsordnung eine Grundlage.

Der klagsstattgebende Teil dieser Entscheidung erwuchs mangels Anfechtung in Rechtskraft.

Das von den Klagern gegen den klagsabweisenden Teil angerufene Berufungsgericht anderte die angefochtene



Entscheidung dahin ab, dass es aussprach, die in den Vorstandssitzungen der beklagten Partei vom 7. 1. 1997 und 6. 5.

1997 gefassten Beschllsse seien unwirksam.

Es bewertete den Entscheidungsgegenstand mit S 52.000, nicht aber S 260.000 Ubersteigend und sprach (zunachst)

aus, die ordentliche Revision sei nicht zulassig.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht aus, die Rechtsbeziehungen zwischen Vereinen und ihren
Mitgliedern seien nach herrschender Auffassung privatrechtlicher Natur. Entscheidungen von Vereinsorganen Uber
diese Rechtsbeziehungen koénnten daher gerichtlich Uberprift werden. Jedes Vereinsmitglied habe das aus der
Mitgliedschaft flieBende Recht, dass alle Organe gesetz- und statutenmalig handelten. Eine Statutenverletzung sei
daher einer Privatrechtsverletzung gleichzusetzen. Es komme daher nicht darauf an, welcher der in den genannten
Vorstandssitzungen der beklagten Partei gefassten BeschlUsse allenfalls in (weitere) Privatrechte der Klager eingreife,
sondern sei allein mal3geblich, ob die Vereinsorgane gesetz- und statutenmaRig gehandelt hatten. Das Vorliegen eines
Feststellungsinteresses im Sinne des 8 228 ZPO sei entbehrlich, da dieses bereits aus dem materiellen Recht folgeln
rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht aus, die Rechtsbeziehungen zwischen Vereinen und ihren Mitgliedern
seien nach herrschender Auffassung privatrechtlicher Natur. Entscheidungen von Vereinsorganen Uber diese
Rechtsbeziehungen konnten daher gerichtlich Uberpruft werden. Jedes Vereinsmitglied habe das aus der
Mitgliedschaft flieBende Recht, dass alle Organe gesetz- und statutenmalig handelten. Eine Statutenverletzung sei
daher einer Privatrechtsverletzung gleichzusetzen. Es komme daher nicht darauf an, welcher der in den genannten
Vorstandssitzungen der beklagten Partei gefassten BeschlUsse allenfalls in (weitere) Privatrechte der Klager eingreife,
sondern sej allein maRgeblich, ob die Vereinsorgane gesetz- und statutenmafig gehandelt hatten. Das Vorliegen eines
Feststellungsinteresses im Sinne des Paragraph 228, ZPO sei entbehrlich, da dieses bereits aus dem materiellen Recht
folge.

Zutreffend sei die Ansicht des Erstgerichtes, der Vorstand sei zur Fassung der Beschlisse vom 7. 1. und 6. 5. 1997 nicht
legitimiert gewesen. Zu Recht sei das Erstgericht auch insoweit von einer Beweislast der beklagten Partei ausgegangen.
Demnach waren die bisherigen Organe der beklagten Partei lediglich dazu befugt gewesen, eine Generalversammlung
zum Zwecke der Neuwahl auszuschreiben, nicht aber weitere Vorstandssitzungen in der "alten" Besetzung abzuhalten.
Es sei auch nicht moglich gewesen, die in den Sitzungen vom 7. 1. und 6. 5. 1997 gefassten Beschllsse in der
Generalversammlung vom 19. 9. 1997 zu genehmigen, weil einziger Zweck einer auszuschreibenden
Generalversammlung die Neuwahl des Vorstandes hatte sein durfen. Die statutenwidrige Vorgangsweise fihre zur
Ungultigkeit dieser Vorgange. Daraus folge, dass das Klagebegehren insgesamt berechtigt sei.

Uber Antrag der klagenden Parteien dnderte das Berufungsgericht seinen Ausspruch (ber die Unzuldssigkeit der
Revision dahin ab, dass es die ordentliche Revision nach § 502 Abs 1 ZPO fir zuldssig erklarte. Es begrindete dies
damit, dass es eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage der Beweislastverteilung bei einer Situation,
wie sie hier vorliege, nicht gebe. Da Unzukdmmlichkeiten bei Generalversammlungen von Vereinen immer wieder
vorkommen kénnten, messe der erkennende Senat der Beweislastverteilungsfrage grundsatzliche Bedeutung zu.Uber
Antrag der klagenden Parteien dnderte das Berufungsgericht seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision
dahin ab, dass es die ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO fur zulassig erklarte. Es begrindete
dies damit, dass es eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage der Beweislastverteilung bei einer
Situation, wie sie hier vorliege, nicht gebe. Da Unzukdmmlichkeiten bei Generalversammlungen von Vereinen immer
wieder vorkommen kdnnten, messe der erkennende Senat der Beweislastverteilungsfrage grundsatzliche Bedeutung
zu.

Dagegen richtet sich die Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin
abzuandern, dass der Berufung der klagenden Parteien nicht Folge gegeben werde; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagenden Parteien haben Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, dem Rechtsmittel der beklagten
Parteien nicht Folge zu geben, in eventu, es zuriickzuweisen.

Die Revision ist zuldssig und zum Teil auch berechtigt.

Die beklagte Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, die Feststellung des Erstgerichtes, es kdnne nicht festgestellt
werden, dass bei der Abstimmung zur Entlastung des Vorstandes die fur eine solche notwendige Mehrheit
zustandegekommen sei, erfllle keinesfalls das Tatbestandselement der "Verweigerung" im Sinne des § 10 Abs 3 der
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Satzung. Nach der allgemeinen Beweislastregel, dass jede Partei die Beweislast fir das Vorbringen aller tatsachlichen
Voraussetzungen der ihr glinstigen Rechtsnormen trage, obliege den Klagern, die sich auf die erfolgte Verweigerung
der Entlastung beriefen, die Beweislast dafir, dass dem Vorstand die Entlastung verweigert worden sei. Uberdies sei
der Vorstand auch nach Ablauf der Funktionsperiode zur Wahrung der Vereinskontinuitat berechtigt.Die beklagte
Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, die Feststellung des Erstgerichtes, es kénne nicht festgestellt werden, dass
bei der Abstimmung zur Entlastung des Vorstandes die fur eine solche notwendige Mehrheit zustandegekommen sei,
erfulle keinesfalls das Tatbestandselement der "Verweigerung" im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, der Satzung. Nach
der allgemeinen Beweislastregel, dass jede Partei die Beweislast fir das Vorbringen aller tatsachlichen
Voraussetzungen der ihr glinstigen Rechtsnormen trage, obliege den Klagern, die sich auf die erfolgte Verweigerung
der Entlastung beriefen, die Beweislast dafir, dass dem Vorstand die Entlastung verweigert worden sei. Uberdies sei
der Vorstand auch nach Ablauf der Funktionsperiode zur Wahrung der Vereinskontinuitat berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Da die Rechtsbeziehungen zwischen Vereinen und ihren Mitgliedern privatrechtlicher Natur sind, kénnen
Entscheidungen von

Vereinsorganen auch gerichtlich Gberprift werden (EvBI 1993/117 = JBI
1993, 597; 10 Ob 2014/96s = GesRZ 1996, 245 = WBI 1996, 498). Es kann

daher ein Vereinsmitglied die Feststellung verlangen, dass eine VereinsmaBnahme infolge Satzungswidrigkeit ihm
gegenlber unwirksam sei (Fessler/Keller, Osterreichisches Vereinsrecht7, 83).

Im vorliegenden Fall wurde bereits rechtskraftig festgestellt, dass der Beschluss, mit dem der Zweit- und Drittklager aus
der beklagten Partei ausgeschlossen wurden, rechsunwirksam ist. Der Beschluss, mit dem dem Zweit- und dem
Drittklager ein verbandsschadigendes Verhalten vorgeworfen wurde, steht mit dieser rechtskraftigen Entscheidung in
untrennbarem Zusammenhang, weil der Ausschluss wegen des verbandsschadigenden Verhaltens erfolgte. Die
Entscheidung Uber diese Vorfrage betreffend den Ausschluss muss das gleiche Schicksal haben wie jene Uber den
Ausschluss, weshalb insoweit aufgrund der rechtskraftigen Entscheidung, mit der der Ausschluss fur unwirksam erklart
wurde, ebenfalls klagsstattgebend zu entscheiden ist. Insoweit ist daher die Entscheidung des Berufungsgerichtes zu
bestatigen.

Im Ubrigen ist aber Spruchreife noch nicht gegeben. Zutreffend haben die Vorinstanzen darauf hingewiesen, dass
gemal 8 10 Abs 3 der Satzung der beklagten Partei in dem Fall, dass bei der jahrlichen Generalversammlung dem
Vorstand die Entlastung gemd3 8 9 Z 2 der Satzung verweigert wird, die Neuwahl des Vorstandes von der
Generalversammlung vorzunehmen ist und zwar unbeschadet des Umstandes, dass die Funktionsperiode des
bisherigen Vorstandes noch nicht abgelaufen wére.Im Ubrigen ist aber Spruchreife noch nicht gegeben. Zutreffend
haben die Vorinstanzen darauf hingewiesen, dass gemal Paragraph 10, Absatz 3, der Satzung der beklagten Partei in
dem Fall, dass bei der jahrlichen Generalversammlung dem Vorstand die Entlastung gemal3 Paragraph 9, Ziffer 2, der
Satzung verweigert wird, die Neuwahl des Vorstandes von der Generalversammlung vorzunehmen ist und zwar

unbeschadet des Umstandes, dass die Funktionsperiode des bisherigen Vorstandes noch nicht abgelaufen ware.

Entgegen der von den Vorinstanzen vertretenen Ansicht obliegt aber nicht der beklagten Partei der Beweis, dass dem
Vorstand die Entlastung erteilt wurde. Vielmehr machen die Klager zur Begrindung ihrer Anspriche geltend, dem
Vorstand sei die Entlastung in der Generalversammlung vom 7. 9. 1996 verweigert worden, weshalb ein neuer
Vorstand gewahlt hatte werden mussen, und der "alte" Vorstand nicht mehr berechtigt gewesen sei, weitere
Vorstandssitzungen abzuhalten und die inkriminierten Beschlisse in dieser zu fassen. Die Verweigerung der
Entlastung in der Generalversammlung vom 7. 9. 1996 ist sohin eine anspruchsbegrindende Tatsache. Nach der
allgemeinen Beweislastregel hat aber jede Partei die Beweislast fur das Vorliegen aller tatsachlichen Voraussetzungen
der ihr guinstigen Rechtsnorm zu tragen (Rechberger in Rechberger, ZPO**2, Rz 11 Vor § 266). Die Klager konnten aber
den Beweis, dass dem Vorstand in der Generalversammlung vom 7. 9. 1996 die Entlastung verweigert wurde, nicht
erbringen, weshalb nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Vorstandssitzungen vom 7. 1. und 6. 5. 1997
wegen fehlender Entlastung des Vorstandes in der Generalversammlung vom 7. 9. 1996 satzungswidrig sind.Entgegen
der von den Vorinstanzen vertretenen Ansicht obliegt aber nicht der beklagten Partei der Beweis, dass dem Vorstand
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die Entlastung erteilt wurde. Vielmehr machen die Klager zur Begriindung ihrer Anspriiche geltend, dem Vorstand sei
die Entlastung in der Generalversammlung vom 7. 9. 1996 verweigert worden, weshalb ein neuer Vorstand gewahlt
hatte werden mussen, und der "alte" Vorstand nicht mehr berechtigt gewesen sei, weitere Vorstandssitzungen
abzuhalten und die inkriminierten Beschlisse in dieser zu fassen. Die Verweigerung der Entlastung in der
Generalversammlung vom 7. 9. 1996 ist sohin eine anspruchsbegrindende Tatsache. Nach der allgemeinen
Beweislastregel hat aber jede Partei die Beweislast fir das Vorliegen aller tatsachlichen Voraussetzungen der ihr
glnstigen Rechtsnorm zu tragen (Rechberger in Rechberger, ZPO**2, Rz 11 Vor Paragraph 266,). Die Klager konnten
aber den Beweis, dass dem Vorstand in der Generalversammlung vom 7. 9. 1996 die Entlastung verweigert wurde,
nicht erbringen, weshalb nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Vorstandssitzungen vom 7. 1. und 6. 5. 1997
wegen fehlender Entlastung des Vorstandes in der Generalversammlung vom 7. 9. 1996 satzungswidrig sind.

Allerdings ist dies nicht der einzige Grund, weshalb nach Ansicht der Klager die in diesen Vorstandssitzungen gefassten
BeschlUsse statutenwidrig sind. Nach ihrer Ansicht war namlich zum Zeitpunkte der allein noch relevanten
Vorstandssitzung vom 7. 1. 1997 die Funktionsperiode des Vorstandes bereits abgelaufen und war Uberdies die gemaR
§ 10 Abs 4 lit d der Satzung erforderliche Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder und des Obmannes
oder seiner Stellvertreter nicht gegeben. Ob diese VorwUrfe berechtigt sind, 1aBt sich aber aufgrund der Feststellungen
des Erstgerichtes noch nicht abschlieBend beurteilen. Es ergibt sich ndmlich aus den Feststellungen des Erstgerichtes
weder, ob die Funktionsperiode des Vorstandes noch aufrecht war, noch, wer dem Vorstand angehdrte. In diesem
Zusammenhang sei allerdings darauf hingewiesen, dass die "Geschaftsordnung des Verbandes ***#** p*****" gam3f3 §
10 Abs 4 der Satzungen erlassen wurde. In dieser Bestimmung ist aber vorgesehen, dass sich der Vorstand eine
Geschéftsordnung geben kann, wahrend hingegen gemaR § 2 der Satzung die Art und Weise der Sektionsleitung durch
die jeweilige Rassesektion in einer eigenen Sektionsordnung festgelegt werden kann. Der Vorstand kann daher in einer
von ihm gemall &8 10 Abs 4 lit d der Satzung erlassenen Geschaftsordnung keine fur die Sektionen verbindlichen
Anordnungen treffen.Allerdings ist dies nicht der einzige Grund, weshalb nach Ansicht der Kldger die in diesen
Vorstandssitzungen gefassten Beschlisse statutenwidrig sind. Nach ihrer Ansicht war namlich zum Zeitpunkte der
allein noch relevanten Vorstandssitzung vom 7. 1. 1997 die Funktionsperiode des Vorstandes bereits abgelaufen und
war Uberdies die gemaR Paragraph 10, Absatz 4, Litera d, der Satzung erforderliche Anwesenheit von mindestens der
Halfte der Mitglieder und des Obmannes oder seiner Stellvertreter nicht gegeben. Ob diese Vorwurfe berechtigt sind,
laRt sich aber aufgrund der Feststellungen des Erstgerichtes noch nicht abschlieBend beurteilen. Es ergibt sich namlich
aus den Feststellungen des Erstgerichtes weder, ob die Funktionsperiode des Vorstandes noch aufrecht war, noch, wer
dem Vorstand angehorte. In diesem Zusammenhang sei allerdings darauf hingewiesen, dass die "Geschaftsordnung
des Verbandes ***** p*****" gem3f3 Paragraph 10, Absatz 4, der Satzungen erlassen wurde. In dieser Bestimmung ist
aber vorgesehen, dass sich der Vorstand eine Geschaftsordnung geben kann, wahrend hingegen gemal? Paragraph 2,
der Satzung die Art und Weise der Sektionsleitung durch die jeweilige Rassesektion in einer eigenen Sektionsordnung
festgelegt werden kann. Der Vorstand kann daher in einer von ihm gemal Paragraph 10, Absatz 4, Litera d, der
Satzung erlassenen Geschaftsordnung keine fur die Sektionen verbindlichen Anordnungen treffen.

Die Frage einer allfalligen Genehmigung satzungswidrig gefasster BeschlUsse stellt sich derzeit jedenfalls noch nicht.

Es waren daher mit Ausnahme der Entscheidung Uber den Beschluss, mit dem dem Zweit- und dem Drittklager
verbandsschadigendes Verhalten vorgeworfen wurde, die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und wird das
Erstgericht im fortgesetzten Verfahren Feststellungen zu treffen haben, aufgrund derer sich ergibt, ob diese Beschlisse
satzungswidrig gefasst wurden.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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