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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Siegfried V****%*,
vertreten durch Dr. Reinhard Ratschiller, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Helmut G*****, vertreten
durch Dr. Peter Pfarl, Rechtsanwalt in Bad Ischl, wegen S 100.000 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes Wels als Berufungsgericht vom 13. Dezember 1999, GZ 22 R 434/99a-14, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Bad Ischl vom 26. August 1999, GZ 3 C 2228/98z-8,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten der Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager ist Rechtsnachfolger der Siegfried V***** GesmbH.

M#***%* ynd B***** S***¥* sind je zur Halfte blcherliche Eigentimer eines Hauses in B*****, Urspringlich hatte der
Vater von B#¥¥*** Ski¥** in diesem Haus ein Nachtlokal betrieben, anschlieBend wurde dieses an eine GmbH
verpachtet, die mit der Rechtsvorgangerin des Klagers einen Automatenaufstellungsvertrag abschloss und einen Dart-
Automaten im Lokal aufstellte. Das Pachtverhaltnis endete 1996, der Geschaftsfuhrer der pachtenden Gesellschaft
verschwand. B**#*** S¥**** antschloss sich nach dem Ableben seines Vaters das Lokal ein Jahr lang bis zum Erldschen
seines FortfUhrungsrechtes (30. 8. 1997) selbst weiter zu betreiben. Er forderte zwar zunachst die Rechtsvorgangerin
des Klagers auf, den im Lokal befindlichen Automaten abzuholen, entschloss sich aber dann, ihn im Lokal zu belassen
und schloss mit der Rechtsvorgdngerin des Klagers am 28. 9. 1996 einen Aufstellungsvertrag ab. In diesem
verpflichtete er sich wahrend der Dauer dieses Vertrages, keine Automaten anderer Aufsteller aufstellen zu lassen. Es
wurde vereinbart, dass bei schuldhafter Vertragsverletzung durch eine Partei die andere nach schriftlicher
Abmahnung unter Setzung einer einwdchigen Nachfrist zur Wiederherstellung des vertragsgemalien Zustandes vom
Vertrag zurucktreten und in diesem Fall unbeschadet des Anspruches auf Geltendmachung eines diesen Betrag
Ubersteigenden Schadens ohne Nachweis eines Schadens ein P6nale von S 100.000 pro Automat verlangen kénne.
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Der Wirt verpflichtete sich, die Verpflichtung aus dem Aufstellvertrag nach rechtzeitiger Verstandigung des Aufstellers
auf Rechtsnachfolger seines Gastronomieunternehmens bzw Nachfolgemieter und -pachter zu tUberbinden. Es wurde
vereinbart, dass der Erlds zu teilen sei.

Nach Ablauf des Fortfuhrungsrechtes schlossen M***** ynd B***** S¥**¥* a|s "Verpdchter" und der Beklagte als
"Pachter" etwa im September 1997 einen "Pachtvertrag", in dem M***#** ynd B***** S*¥**** das Unternehmen des
Gast- und Schankgewerbes "C*****" 3n den Beklagten "verpachten". Der "Pachter" verpflichtete sich, das Gastgewerbe
nach den einschlagigen Vorschriften der Gesetze und Gewerbebehérde zu fuhren.

Es war beabsichtigt, das Lokal zu "verpachten", nicht jedoch ein Unternehmen. B***** S¥**** gchloss seinen
Geschaftsbetrieb vollsténdig ab und Ubergab dem Beklagten weder Buchhaltungsunterlagen noch sonstige
Geschaftspapiere. Das Arbeitsverhaltnis seines Mitarbeiters wurde nicht auf den Beklagten Ubertragen. S*****
verstandigte samtliche Lieferanten, dass er seinen Betrieb einstelle, er tGberband keinen seiner Vertrage auf den
Beklagten. Er erhielt eine Ablose fur das im Wesentlichen aus Mébeln und der Heizungsanlage bestehende Inventar.
S***** ging davon aus, dass der Beklagte weiterhin ein Nachtlokal fihren werde, er ware aber auch mit einer
Anderung der Betriebsart einverstanden gewesen. Der Beklagte fiihrte das Lokal unter dem Namen "S*****" weiter, Es
wurde in der Folge umgebaut und nicht mehr als reines Nachtlokal, sondern auch tagslber als Cafe gefuhrt. Der

Kundenstock veranderte sich zum Teil.

Der Dartautomat des Klagers verblieb vorerst im Lokal. Den Automatenaufstellungsvertrag erwdhnte S*****
gegenuber dem Beklagten nicht und Uberband ihn auch nicht auf diesen. Erst nach Abschluss des "Pachtvertrages"
machte er den Beklagten auf den Automaten aufmerksam und wies ihn darauf hin, dass dieser dem Klager gehére und
bald abgeholt werde.

Wahrend des Umbaus des Lokals durch den Beklagten erschien ein Mitarbeiter des Klagers, 6ffnete den Automaten
und gab dem Beklagten einen Teil des Erldses, den dieser an S***** weiterleitete. Entgegen der Ankindigung von
S***** plieb der Automat zunachst weiter im Lokal und wurde von den Kunden des Beklagten benutzt. Es kamen
Mitarbeiter des Klagers, nahmen auf Wunsch des Beklagten Reparaturen vor und teilten den Erlés mit ihm. Dabei
wurde weder Uber einen Pachterwechsel noch Uber einen Vertrag gesprochen.

Im Fruhjahr 1998 bemerkte ein Mitarbeiter des Klagers, dass im Lokal ein fremder Automat aufgestellt war und
verlangte dessen Entfernung. Auch der Klager erfuhr zu diesem Zeitpunkt erstmals von der Aufstellung eines weiteren
Automaten. Von einem Wirtewechsel war ihm bis dahin nichts bekannt, er bezog den Aufstellungsvertrag auf das
Lokal. Erstmals Mai/Juni 1998 kam es zu Kontakten zwischen den Streitteilen, der Kldger verlangte unter Hinweis auf
ein bestehendes Konkurrenzverbot die Entfernung des anderen Automaten. Der Beklagten reagierte vorerst nicht
dahin, dass er sich nicht an den Vertrag gebunden fuhle, sondern verlangte eine Abschrift des Vertrages, weil er diesen
von S***** nicht erhalten habe. Der Klager Ubermittelte daraufhin dem Beklagten eine Kopie des
Aufstellungsvertrages vom 28. 9. 1996. Mitte Oktober 1998 erklarte der Beklagte, diesen Vertrag nicht unterschrieben
zu haben und sich nicht an ihn gebunden zu fihlen. Der Kldger widersprach diesem Standpunkt. Von einer moglichen
Konventionalstrafe hat der Beklagte erstmals im November 1998 nach Abholung des Dartautomaten erfahren.

Der Beklagte betreibt drei Lokale, er ist nicht im Firmenbuch eingetragen. Er erzielt einen Jahresumsatz von ca
3,5 Millionen S und flhrt Uber einen Steuerberater eine doppelte Buchhaltung. Mitarbeiter des Beklagten sind sein
Stiefsohn, seine Ehegattin und eine Halbtagskraft.

Der Klager begehrt vom Beklagten die Bezahlung einer Vertragsstrafe von S 100.000 mit der Begrindung, B*****
S***** habe den Automatenaufstellungsvertrag vom 28. 9. 1996 auf ihn Uberbunden, er sei zumindest schlUssig in
diesen Vertrag eingetreten. Vertragswidrig habe der Beklagte ein Konkurrenzgerdt aufgestellt und dieses trotz
Nachfristsetzung nicht entfernt. Der Beklagte sei Vollkaufmann und kénne sich nicht auf ein richterliches
MaRigungsrecht berufen. Er hafte auch nach den 8§ 1409 ABGB, 25 HGB fir eine Schadenersatzpflicht seines
Rechtsvorgdngers B***#* Sx*¥*% qus einer allenfalls unterbliebenen Vertragsiberbindung.Der Klager begehrt vom
Beklagten die Bezahlung einer Vertragsstrafe von S 100.000 mit der Begrindung, B***** S***** habe den
Automatenaufstellungsvertrag vom 28. 9. 1996 auf ihn Uberbunden, er sei zumindest schlUssig in diesen Vertrag
eingetreten. Vertragswidrig habe der Beklagte ein Konkurrenzgerat aufgestellt und dieses trotz Nachfristsetzung nicht
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entfernt. Der Beklagte sei Vollkaufmann und kénne sich nicht auf ein richterliches MaRigungsrecht berufen. Er hafte
auch nach den Paragraphen 1409, ABGB, 25 HGB fur eine Schadenersatzpflicht seines Rechtsvorgangers B**#***
S***** gus einer allenfalls unterbliebenen Vertragstuberbindung.

Der Beklagte wendete ein, mit dem Klager keinen Automatenaufstellungsvertrag abgeschlossen zu haben, es sei ihm
ein solcher auch nicht Gberbunden worden. Er habe von S***** kein Unternehmen Ubernommen, sondern nur einen
Bestandvertrag Uber ein Lokal abgeschlossen. Er sei nur Minderkaufmann und begehre richterliche MaRigung.

Das  Erstgericht wies das Klagebegehren ab und vermeinte in rechtlicher Hinsicht, der
Automatenaufstellungsvertrag vom 28. 9. 1996 sei nicht auf den Beklagten Gberbunden worden, es sei zwischen den
Parteien auch nicht schliissig ein Vertrag dieses Inhaltes zustandegekommen. Uberdies habe der Beklagte nur ein
Lokal und kein Unternehmen gepachtet, weshalb auch eine Haftung aufgrund eines Betriebsliberganges nicht in Frage
komme.

Das vom Klager angerufene Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, die ordentliche Revision

sei zulassig.

Das Berufungsgericht wies darauf hin, dass es nicht auf die Frage ankomme, ob zwischen den Streitteilen Gberhaupt
ein Vertragsverhaltnis zustande gekommen sei, sondern dass entscheidend sei, ob der Beklagte gerade in den
zwischen dem Klager und B***** S¥**%* ghgeschlossenen, die geltend gemachte Pdnaleverpflichtung enthaltenden,
Automatenaufstellungsvertrag eingetreten sei. Es bedUrfe daher Gbereinstimmender Willenserklarungen, die speziell
auf die Fortsetzung des zwischen dem Klager und S***** pestehenden Vertrages gerichtet seien. Gemal3 § 863 ABGB
kénne eine Willenserklarung auch schlussig und stillschweigend abgegeben werden. Nach den von der Lehre und
Rechtsprechung geforderten Kriterien musse die Handlung oder Unterlassung nach der Verkehrssitte eindeutig in
einer Richtung zu verstehen sein, also den zwingenden Schluss zulassen, dass die Parteien einen Vertrag schlielen,
andern oder aufheben wollten. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes habe der Klager erstmals im Mai/Juni 1998
Kontakt mit dem Beklagten gehabt und Kenntnis vom Wechsel bei der Lokalbewirtschaftung erhalten. Bis dahin habe
er aus der Nutzung seines Automaten kein Erklarungsverhalten des ihm noch unbekannten Beklagten ableiten,
geschweige denn darauf vertrauen kdnnen. Danach habe der Beklagte um die Ubermittlung einer Abschrift des
Automatenaufstellungsvertrages ersucht. Fir einen redlichen Erklarungsempfanger verbiete sich aber die Annahme,
der Beklagte wolle ein Vertragsverhaltnis und zwar auch einschlieBlich aller ihm allenfalls nachtraglicher Klauseln
fortsetzen, das ihm inhaltlich gar nicht bekannt sei. In der Folge habe der Beklagte ohnehin eindeutig klar gemacht,
sich nicht an den zwischen dem Kldger und S***** abgeschlossenen Vertrag gebunden zu fiihlen. Es kdnne daher
nicht davon ausgegangen werden, dass der Beklagte - wenn auch nur schlissig - der Fortsetzung eines
Vertragsverhaltnisses zugestimmt habe, das auch die in dem zwischen der Rechtsvorgangerin des Kldgers und S*****
abgeschlossenen Automatenaufstellungsvertrag enthaltene Pdnalevereinbarung umfasse.Das Berufungsgericht wies
darauf hin, dass es nicht auf die Frage ankomme, ob zwischen den Streitteilen Gberhaupt ein Vertragsverhaltnis
zustande gekommen sei, sondern dass entscheidend sei, ob der Beklagte gerade in den zwischen dem Klager und
Br#*x* SHxFxE abgeschlossenen, die geltend gemachte Ponaleverpflichtung enthaltenden,
Automatenaufstellungsvertrag eingetreten sei. Es bedUrfe daher Ubereinstimmender Willenserklarungen, die speziell
auf die Fortsetzung des zwischen dem Klager und S***** pestehenden Vertrages gerichtet seien. GemaR Paragraph
863, ABGB konne eine Willenserkldrung auch schlissig und stillschweigend abgegeben werden. Nach den von der
Lehre und Rechtsprechung geforderten Kriterien misse die Handlung oder Unterlassung nach der Verkehrssitte
eindeutig in einer Richtung zu verstehen sein, also den zwingenden Schluss zulassen, dass die Parteien einen Vertrag
schlieRen, andern oder aufheben wollten. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes habe der Klager erstmals im
Mai/Juni 1998 Kontakt mit dem Beklagten gehabt und Kenntnis vom Wechsel bei der Lokalbewirtschaftung erhalten.
Bis dahin habe er aus der Nutzung seines Automaten kein Erklarungsverhalten des ihm noch unbekannten Beklagten
ableiten, geschweige denn darauf vertrauen kénnen. Danach habe der Beklagte um die Ubermittlung einer Abschrift
des Automatenaufstellungsvertrages ersucht. Fir einen redlichen Erklarungsempfanger verbiete sich aber die
Annahme, der Beklagte wolle ein Vertragsverhdltnis und zwar auch einschlieBlich aller ihm allenfalls nachtraglicher
Klauseln fortsetzen, das ihm inhaltlich gar nicht bekannt sei. In der Folge habe der Beklagte ohnehin eindeutig klar
gemacht, sich nicht an den zwischen dem Klager und S***** abgeschlossenen Vertrag gebunden zu fiihlen. Es kénne
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daher nicht davon ausgegangen werden, dass der Beklagte - wenn auch nur schlissig - der Fortsetzung eines
Vertragsverhaltnisses zugestimmt habe, das auch die in dem zwischen der Rechtsvorgangerin des Klédgers und S*****
abgeschlossenen Automatenaufstellungsvertrag enthaltene Ponalevereinbarung umfasse.

§8 1409 ABGB komme schon deshalb nicht zur Anwendung, weil diese Bestimmung auf eine Verpachtung nicht
anzuwenden sei. Auch § 25 HGB sei nicht anzuwenden, weil weder der Beklagte noch B***** S***** aine Firma im
Sinne des § 17 HGB gefuhrt hatten.Paragraph 1409, ABGB komme schon deshalb nicht zur Anwendung, weil diese
Bestimmung auf eine Verpachtung nicht anzuwenden sei. Auch Paragraph 25, HGB sei nicht anzuwenden, weil weder
der Beklagte noch B**#*#** S¥**** aine Firma im Sinne des Paragraph 17, HGB gefuhrt hatten.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht fur zuldssig, "weil der vorliegende Fall dem Hdéchstgericht
allenfalls die Mdglichkeit bieten kdnnte, die Voraussetzungen fur die Annahme schlissiger Willenserklarungen unter
dem Gesichtspunkt typisch unternehmensbezogener Rechtsgeschafte zu konkretisieren oder weiter zu entwickeln".

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dass
dem Klagebegehren stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, dem Rechtsmittel des Klagers nicht Folge zu geben.

Die Revision ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage - der gegenteilige Ausspruch des Berufungsgerichtes ist
nicht bindend - nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Wenn das Berufungsgericht meint, der vorliegende Fall knne dem Hdéchstgericht allenfalls die Méglichkeit bieten, die
Voraussetzungen fur die Annahme schlissiger Willenserklarungen weiter zu entwickeln, wird nicht dargelegt, welche
konkrete Rechtsfrage erheblicher Bedeutung hier vorliegen soll. Im Ubrigen hingt die Frage der Bedeutung
schlissigen Verhaltens immer von den Umstdanden des Einzelfalls ab, weshalb schon deshalb grundsatzlich die
Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht gegeben sindWenn das Berufungsgericht meint, der vorliegende Fall
kénne dem Hochstgericht allenfalls die Moglichkeit bieten, die Voraussetzungen fiur die Annahme schlUssiger
Willenserklarungen weiter zu entwickeln, wird nicht dargelegt, welche konkrete Rechtsfrage erheblicher Bedeutung
hier vorliegen soll. Im Ubrigen hangt die Frage der Bedeutung schliissigen Verhaltens immer von den Umstanden des
Einzelfalls ab, weshalb schon deshalb grundsatzlich die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht
gegeben sind.

Es werden aber auch in der Revision der klagenden Partei keine erheblichen Rechtsfragen dargetan.

Diese macht in ihrem Rechtsmittel geltend, es stelle sich die Frage, warum ein Verhalten nicht auch in der
Retrospektive beim Erklarungsempfinger mit Uberzeugung aller Umstidnde keinen verniinftigen Grund daran zu
zweifeln Ubrig lassen solle, dass ein bestimmtes Verhalten eine bestimmte rechtsgeschaftliche Erklarung zum Ausdruck
bringe. Wenn dem Klager erst in einem spateren Stadium der neue Vertragspartner bewusst werde, kénne dies doch
nicht bedeuten, dass deshalb in der Vergangenheit gesetztem Verhalten kein Erkldrungswert zukomme. Selbst wenn
der Klager erst nach mehreren Monaten ruckblickend das Verhalten des neuen Lokalbetreibers bewusst
wahrgenommen habe, habe er dieses Verhalten nur als Vertragseintritt verstehen kénnen.

Malgeblich fur die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts erscheine auch der Umstand, dass es sich
beim Automatenaufstellungsvertrag um ein typisches unternehmensbezogenes Vertragsverhaltnis handle. Daraus
folge, dass die Tatsache, dass ein neuer Lokalinhaber den Vertrag ohne ausdriickliche gegenteilige Erklarung fortsetze,
vernlnftiger- und redlicherweise nur als Vertragsibernahme durch den Lokalinhaber gedeutet werden kénne. Die
Unternehmensbezogenheit des Dauerschuldverhéltnisses fuhre schon fir sich allein zum Zustandekommen des
Vertrages mit dem jeweiligen Lokalinhaber und zwar unabhangig davon, wen sich der Dritte als Rechtstrager
vorgestellt habe. Die Vorinstanzen hatten Ubersehen, dass bei Rechtsgeschaften im Unternehmensbereich
Offenlegungsgrundsatze bzw -verpflichtungen zu gelten hatten. Wenn der Beklagte es unterlassen habe, sich Kenntnis
Uber die vertraglichen Grundlagen zu verschaffen, hatte er dies sofort klarstellen mussen. Er sei an alle Bedingungen
des Vertrages gebunden, gleichgultig ob er sie gekannt habe oder nicht (EvBI 1971/229). Es bestehe auch eine Haftung
nach & 25 HGB, es kdnne nicht angehen, dass sich jemand einer gesetzlichen Haftung mit der Begriindung erfolgreich
entziehe, dass er das Gesetz verletzt habe. Der Beklagte sei Vollkaufmann und kénne sich nicht darauf berufen, dass er
sein Lokal nur unter einer Etablissementbezeichnung betrieben habe. Er hafte nach § 25 HGB fur den Klagsanspruch
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aber auch fur die von seinem Rechtsvorganger oder Vorganger ausgeldste Vertragsstrafe. Soweit die Voraussetzungen
einer Haftung nach 8 25 HGB nicht erfullt sein sollten, treffe den Beklagten die Rechtsscheinhaftung. Die Tatsache,
dass er am Lokal nichts verandert habe, was "mit freiem Auge" erkennbar gewesen ware, misse unter dem
Gesichtspunkt des § 863 ABGB zusatzlich zu seinen Lasten gehenMalgeblich fur die rechtliche Beurteilung des
vorliegenden Sachverhalts erscheine auch der Umstand, dass es sich beim Automatenaufstellungsvertrag um ein
typisches unternehmensbezogenes Vertragsverhaltnis handle. Daraus folge, dass die Tatsache, dass ein neuer
Lokalinhaber den Vertrag ohne ausdruckliche gegenteilige Erkldarung fortsetze, verniinftiger- und redlicherweise nur als
Vertragsibernahme durch den Lokalinhaber gedeutet werden koénne. Die Unternehmensbezogenheit des
Dauerschuldverhaltnisses fuhre schon fir sich allein zum Zustandekommen des Vertrages mit dem jeweiligen
Lokalinhaber und zwar unabhangig davon, wen sich der Dritte als Rechtstrager vorgestellt habe. Die Vorinstanzen
hatten Ubersehen, dass bei Rechtsgeschaften im Unternehmensbereich Offenlegungsgrundsatze bzw -verpflichtungen
zu gelten hatten. Wenn der Beklagte es unterlassen habe, sich Kenntnis Uber die vertraglichen Grundlagen zu
verschaffen, hatte er dies sofort klarstellen mussen. Er sei an alle Bedingungen des Vertrages gebunden, gleichgiltig
ob er sie gekannt habe oder nicht (EvBI 1971/229). Es bestehe auch eine Haftung nach Paragraph 25, HGB, es kdnne
nicht angehen, dass sich jemand einer gesetzlichen Haftung mit der Begrindung erfolgreich entziehe, dass er das
Gesetz verletzt habe. Der Beklagte sei Vollkaufmann und kénne sich nicht darauf berufen, dass er sein Lokal nur unter
einer Etablissementbezeichnung betrieben habe. Er hafte nach Paragraph 25, HGB fiir den Klagsanspruch aber auch
far die von seinem Rechtsvorgdnger oder Vorgdnger ausgeldste Vertragsstrafe. Soweit die Voraussetzungen einer
Haftung nach Paragraph 25, HGB nicht erflillt sein sollten, treffe den Beklagten die Rechtsscheinhaftung. Die Tatsache,
dass er am Lokal nichts verdandert habe, was "mit freiem Auge" erkennbar gewesen wdare, musse unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 863, ABGB zusatzlich zu seinen Lasten gehen.

Auch mit diesen Ausfiihrungen wird keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO dargetan. Es stellt sich
namlich nicht die Frage, ob einem friheren Verhalten des Beklagten (auch) ein Erklarungswert beizumessen ist,
sondern darum, ob dem Verhalten des Beklagten (wann immer) ein Erklarungswert des Inhaltes zu entnehmen ist, er
wolle in den zwischen dem Rechtsvorganger des Klagers und dem damaligen Betreiber eines Unternehmens
abgeschlossenen Vertrag zu diesen Bedingungen eintreten. Die Frage, wie ein schlUssiges Verhalten zu beurteilen ist,
hangt aber, wie schon oben dargelegt, immer von den Umstanden des Einzelfalles ab, weshalb schon deshalb die
Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht gegeben sind. Keinesfalls liegt eine grobe Fehlbeurteilung vor, wenn man
annimmt, dem Verhalten des Beklagten kdnne keinesfalls entnommen werden, er wollte sich den Bedingungen der
klagenden Partei, die er gar nicht kannte, unterwerfen. Es entspricht ndmlich auch standiger Rechtsprechung, dass
eine stillschweigende Unterwerfung unter Allgemeine Geschaftsbedingungen nur dann anzunehmen ist, wenn dem
Kunden deutlich erkennbar ist, dass der Unternehmer nur zu seinen Bedingungen abschlieRen will, und er Uberdies
wenigstens die Moglichkeit hat, vom Inhalt dieser Bedingungen Kenntnis zu nehmen (RIS-Justiz RS0014506), wobei bei
der Beurteilung der Frage, ob AGB schlissig zum Vertragsinhalt werden, ein strenger Mal3stab anzulegen ist (1 Ob
278/98h = RdW 2000, 142).Auch mit diesen Ausfiihrungen wird keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO dargetan. Es stellt sich namlich nicht die Frage, ob einem friheren Verhalten des Beklagten
(auch) ein Erklarungswert beizumessen ist, sondern darum, ob dem Verhalten des Beklagten (wann immer) ein
Erklarungswert des Inhaltes zu entnehmen ist, er wolle in den zwischen dem Rechtsvorganger des Klagers und dem
damaligen Betreiber eines Unternehmens abgeschlossenen Vertrag zu diesen Bedingungen eintreten. Die Frage, wie
ein schllUssiges Verhalten zu beurteilen ist, hangt aber, wie schon oben dargelegt, immer von den Umstanden des
Einzelfalles ab, weshalb schon deshalb die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht gegeben sind.
Keinesfalls liegt eine grobe Fehlbeurteilung vor, wenn man annimmt, dem Verhalten des Beklagten kénne keinesfalls
entnommen werden, er wollte sich den Bedingungen der klagenden Partei, die er gar nicht kannte, unterwerfen. Es
entspricht namlich auch standiger Rechtsprechung, dass eine stillschweigende Unterwerfung unter Allgemeine
Geschéftsbedingungen nur dann anzunehmen ist, wenn dem Kunden deutlich erkennbar ist, dass der Unternehmer
nur zu seinen Bedingungen abschlieBen will, und er Uberdies wenigstens die Mdéglichkeit hat, vom Inhalt dieser
Bedingungen Kenntnis zu nehmen (RIS-Justiz RS0014506), wobei bei der Beurteilung der Frage, ob AGB schlissig zum
Vertragsinhalt werden, ein strenger MaRstab anzulegen ist (1 Ob 278/98h = RdW 2000, 142).

Dass der zwischen S***** ynd der Rechtsvorgangerin des Klagers abgeschlossene Vertrag ein
unternehmensbezogenes Rechtsgeschaft darstellte, andert daran nichts, da dem Beklagten nicht ohne weiteres
unterstellt werden kann, er sei bereit, in einen Vertrag, dessen Bedingungen ihm Uberhaupt nicht bekannt waren,
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einzutreten. Auch wenn man die Ansicht vertritt, bei unternehmensbezogenen Rechtsgeschaften komme es zu einem
Vertrag mit dem jeweiligen Lokalinhaber, dann ergibt sich daraus nicht, welcher Vertrag mit diesem abgeschlossen
wurde; die Frage mit wem der Vertrag geschlossen wurde, ist zu trennen von der hier maf3geblichen, welchen Inhalt
dieser hat, also ob die Bedingungen der klagenden Partei auch fur den Beklagten gelten. Diese Ansicht steht auch
nicht mit der Entscheidung EvBIl 1971/229 im Widerspruch. Dieser liegt eine sogenannte Vertragsibernahme zugrunde,
welche hier aber eben nicht erfolgte.

Zutreffend haben die Vorinstanzen auch eine Haftung des Beklagten fur die Verbindlichkeiten seines
Vertragspartners nach 8 25 HGB abgelehnt, weil die Anwendung dieser Bestimmung nur dann in Betracht kommen
kann, wenn ein bestehendes vollkaufmannisches Handelsgeschaft als Ganzes - wobei der den Schwerpunkt des
Unternehmens bildende wesentliche Kern des Unternehmens mit dem zur Betriebsfahigkeit notwendigen
Zubehorstlicken und sachlichen Ausstattungen ausreicht, sofern damit die Fortfihrung des Betriebes nach
allgemeiner Verkehrsauffassung moglich ist - Ubernommen worden ist (SZ 65/32 mwN). Nach den Feststellungen hat
der Beklagte aber nicht das Unternehmen Gbernommen, weshalb die Ablehnung der Haftung nach § 25 HGB der
Rechtsprechung entspricht.Zutreffend haben die Vorinstanzen auch eine Haftung des Beklagten fir die
Verbindlichkeiten seines Vertragspartners nach Paragraph 25, HGB abgelehnt, weil die Anwendung dieser Bestimmung
nur dann in Betracht kommen kann, wenn ein bestehendes vollkaufmannisches Handelsgeschaft als Ganzes - wobei
der den Schwerpunkt des Unternehmens bildende wesentliche Kern des Unternehmens mit dem zur Betriebsfahigkeit
notwendigen Zubehorstlicken und sachlichen Ausstattungen ausreicht, sofern damit die Fortfihrung des Betriebes
nach allgemeiner Verkehrsauffassung moglich ist - Gbernommen worden ist (SZ 65/32 mwN). Nach den Feststellungen
hat der Beklagte aber nicht das Unternehmen Gbernommen, weshalb die Ablehnung der Haftung nach Paragraph 25,
HGB der Rechtsprechung entspricht.

Die Entscheidung der Vorinstanzen entspricht sohin der Judikatur bzw ist sie von den Umstdanden des Einzelfalles
abhangig, weshalb die Revision des Klagers zurtickzuweisen war.

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die 8§ 40, 50 ZPO. Der Beklagte hat die Kosten der
Revisionsbeantwortung selbst zu tragen, weil er auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels des Klagers nicht hingewiesen
hat.Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die Paragraphen 40,, 50 ZPO. Der Beklagte hat die Kosten der
Revisionsbeantwortung selbst zu tragen, weil er auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels des Klagers nicht hingewiesen
hat.
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