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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchdie Abberufung eines leitenden Beamten einer
Bundespolizeidirektionvon seiner Leitungsfunktion und Betrauung mit einer anderenLeitungsfunktion
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflihrer steht als Beamter in einemrdmisch eins. 1. Der Beschwerdefliihrer steht als Beamter in

einem
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offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist die Bundespolizeidirektion Salzburg.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 4. Janner 2006 wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 840
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, BGBI. 333 idgF, mit Wirksamkeit ab Zustellung dieses Bescheides von
seiner Funktion als Leiter der Verwaltungspolizeilichen Abteilung (Verwendungsgruppe A 1, Funktionsgruppe 2)
abberufen und mit der Funktion des Leiters des Strafamtes (Verwendungsgruppe A 1, Funktionsgruppe 1) betraut. Mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 4. Janner 2006 wurde der Beschwerdefiihrer gemafl3 840 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, Bundesgesetzblatt 333 idgF, mit Wirksamkeit ab Zustellung dieses Bescheides
von seiner Funktion als Leiter der Verwaltungspolizeilichen Abteilung (Verwendungsgruppe A 1, Funktionsgruppe 2)

abberufen und mit der Funktion des Leiters des Strafamtes (Verwendungsgruppe A 1, Funktionsgruppe 1) betraut.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die durch die SPG-Novelle 2005, BGBI. | 151/2004, bewirkte Anderung im
Aufgabenbereich der Bundespolizeidirektion zu deren Umstrukturierung fuhre. Diese Organisationsanderung habe
eine Anderung der Aufgabenzuweisung der vom Beschwerdefiihrer bisher geleiteten Organisationseinheit von mehr
als 25% zur Folge. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die durch die SPG-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
151 aus 2004,, bewirkte Anderung im Aufgabenbereich der Bundespolizeidirektion zu deren Umstrukturierung fuhre.
Diese Organisationsanderung habe eine Anderung der Aufgabenzuweisung der vom Beschwerdefiihrer bisher

geleiteten Organisationseinheit von mehr als 25% zur Folge.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung hob die Berufungskommission
beim Bundeskanzleramt (in der Folge: Berufungskommission) mit Bescheid vom 4. Mai 2006 den erstinstanzlichen
Bescheid auf und verwies die Sache an die Dienstbehtrde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zuruck.

Dazu wurde iW ausgefuhrt, dass das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren hinsichtlich der Darstellung der
OrganisationsmafRnahmen, insbesondere im den Beschwerdeflhrer betreffenden Bereich, deren Auswirkungen auf
seinen Arbeitsplatz und der Anwendung des schonendsten Mittels unterblieben sei. Die Bundespolizeidirektion
Salzburg habe weder dargelegt, worin die durch die SPG-Novelle 2005 bewirkte Anderung des Umfanges der mit dem
Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers verbundenen Aufgaben von zumindest 25% bestehe, noch begriindet, wie bei der
Zuweisung des neuen Arbeitsplatzes an den Beschwerdefiihrer dem Erfordernis der fur diesen schonendsten Variante
entsprochen worden sei.

2. Daraufhin wurde dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 31. Juli 2006, dem
Beschwerdefiihrer zugestellt am 6. September 2006, die Absicht mitgeteilt, ihn von seiner Verwendung als Leiter der
Verwaltungspolizeilichen Abteilung abzuberufen und mit der Funktion des Leiters des Strafamtes zu betrauen. Gegen
die beabsichtigte MaRnahme erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 18. September 2006 Einwendungen.

In weiterer Folge erging ein an den Beschwerdefiihrer gerichteter, mit 2. Oktober 2006 datierter Bescheid der
Bundespolizeidirektion Salzburg, in dem Folgendes verfligt wird:

"Gemall 840 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 in der geltenden Fassung werden Sie ab Zustellung des
Bescheides von der Funktion des Leiters der Verwaltungspolizeilichen Abteilung (A1/2) abberufen und mit der Funktion
des Leiters des Strafamtes (A1/1) betraut.

Gemal 838 Abs7 BDG wird festgestellt, dass Sie die Grinde fur diese PersonalmaBnahme nicht zu vertreten haben."

Die dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Berufungskommission vom 6. Marz
2007 abgewiesen.

Begrindend wird dazu iW Folgendes ausgefuhrt:

"[a.] Eine sachlich begrindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die bewirkt, dass eine bisher von
einem Beamten ausgeUbte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und Inhalt der damit verbundenen
Tatigkeit grundlegend veranderten Form weiter besteht, rechtfertigt als 'wichtiges dienstliches Interesse' eine
Versetzung iSd 838 Abs2 BDG von Amts wegen. Eine unsachliche Organisationsanderung lage nur dann vor, wenn sie
lediglich zu dem Zweck getroffen worden ware, dem Beamten einen Nachteil zuzufiigen (BerK 12.7.2005, GZ 74/12-
BK/05).

Die bisherige Dienststelle des BW [Berufungswerber; Beschwerdefuhrer im verfassungsgerichtlichen Verfahren] wurde
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im Rahmen einer Organisationsanderung mit dem Ziel der Schaffung des neuen Wachkdrpers Bundespolizei bei
gleichzeitiger Herauslosung der vor der SPG-Novelle BGBI. | 151/2004 den Bundespolizeidirektionen beigegebenen
Wachkérpern an neue Rahmenbedingungen angepasst. Die bisherige Dienststelle des BW [Berufungswerber;
Beschwerdefiihrer im verfassungsgerichtlichen Verfahren] wurde im Rahmen einer Organisationsanderung mit dem
Ziel der Schaffung des neuen Wachkdrpers Bundespolizei bei gleichzeitiger Herauslésung der vor der SPG-Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 151 aus 2004, den Bundespolizeidirektionen beigegebenen Wachkdrpern an neue
Rahmenbedingungen angepasst.

Die Sachlichkeit dieser Organisationsanderung an sich wird vom BW nicht in Zweifel gezogen; er sieht vielmehr ein
wichtiges dienstliches Interesse an der PersonalmalBnahme deshalb fir nicht gegeben, weil sich sein ursprunglicher
Aufgabenbereich infolge der Organisationsanderung nur unwesentlich geandert hatte.

Voraussetzung fir eine Verwendungsidnderung im besagten Sinne ist, dass Uberhaupt eine Anderung in der
dienstlichen Verwendung vorliegt bzw. eine solche im Zusammenhang mit der neuen Organisation geboten ist. Eine
solche Anderung ist aber nicht schon dann gegeben, wenn dem Beamten von der Dienstbehérde ein anderer
Arbeitsplatz oder ein anders bezeichneter oder anders bewerteter Arbeitsplatz zugewiesen wird, sondern nur dann,
wenn der Inhalt der dem Beamten seinerzeit zugewiesen gewesenen Tatigkeiten tatsachlich in einem erheblichen
Umfang von der Organisationsanderung betroffen ist und deshalb der seinerzeitige Arbeitsplatz nicht mehr besteht.
Dies ist dann der Fall, wenn zumindest ein Viertel des Arbeitsplatzumfanges davon betroffen ist. Bei einer Anderung
von weniger als 25 Prozent des Arbeitsumfanges ist hingegen von der Identitat des Arbeitsplatzes auszugehen (BerK
12.9.2005, GZ 107/9-BK/05).

Die Frage der Identitat des Arbeitsplatzes erfordert die Uberpriifung anhand einer Gegeniiberstellung der Aufgaben
des alten und der neu gebildeten Arbeitsplatze. Eine neue Verwendung bei einer Organisationsanderung liegt
zusammengefasst dann vor, wenn die bis dahin ausgelibte Tatigkeit nach dem Inhalt der gewdhnlich damit
verbundenen dienstlichen Verrichtungen mit den nachher zu verrichtenden Tatigkeiten weder gleich noch dem
mafgeblichen Gesamtbild der Tatigkeit nach gleichartig ist. Bei der Beurteilung der Verwendung eines Beamten als
'neu’ kommt es nicht auf eine prazise, ins Detail gehende Summierung bearbeiteter Geschaftsfalle an, sondern blof3
darauf, welcher grobe Umriss sich ergibt, wenn man sie ihrer Art nach betrachtet. Die Feststellungen, ob sich durch die
Organisationsanderung die Aufgabenstellungen erheblich gedndert ha[ben], sind von der Dienstbehérde
insbesondere durch Gegenuberstellung der Arbeitsplatzbeschreibung und Gewichtung der Aufgaben darzulegen (BerK
7.2.2006, GZ 170/9-BK/05, mwN).

Nach Ansicht der Berufungskommission sind im gegebenen Zusammenhang nur jene Aufgabenanderungen in
Betracht zu ziehen, die aus Anlass einer Organisationsanderung erfolgten und damit in sachlichem Zusammenhang
zueinander stehen. Im Berufungsfall kommen daher nur jene Aufgabendnderungen in Betracht, die im
Zusammenhang mit den durch die SPG-Novelle BGBI. | 151/2004 bedingten organisatorischen Anderungen zu sehen
sind; andere Aufgabenanderungen haben daher auller Betracht zu bleiben, weil sie in keinem erkennbaren finalen
Zusammenhang mit dieser Organisationsanderung stehen, die Anlass fur die berufungsgegenstandliche Versetzung
gab. Nach Ansicht der Berufungskommission sind im gegebenen Zusammenhang nur jene Aufgabendanderungen in
Betracht zu ziehen, die aus Anlass einer Organisationsanderung erfolgten und damit in sachlichem Zusammenhang
zueinander stehen. Im Berufungsfall kommen daher nur jene Aufgabendnderungen in Betracht, die im
Zusammenhang mit den durch die SPG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 151 aus 2004, bedingten
organisatorischen Anderungen zu sehen sind; andere Aufgabendnderungen haben daher auRer Betracht zu bleiben,
weil sie in keinem erkennbaren finalen Zusammenhang mit dieser Organisationsanderung stehen, die Anlass fur die
berufungsgegenstandliche Versetzung gab.

In der Begrindung des Erstbescheides werden die - nach Ansicht der belangten Behdrde 25 Prozent Ubersteigenden -
Anderungen der Aufgaben am urspriinglichen Arbeitsplatz des BW dargestellt, die jedoch nicht durchwegs im
geforderten Zusammenhang mit der durch die SPG-Novelle bedingten, anlassgebenden Organisationsanderung
stehen:

Laut Geschaftsplan der Bundespolizeidirektionen vom 14.08.1990 hatte der Geschaftsbereich der
Verwaltungspolizeilichen Abteilung (Abteilung Ill) die Besorgung der der Bundespolizeidirektion zugewiesenen
verwaltungspolizeilichen Aufgaben, sofern diese nicht der Abteilung IV Ubertragen wurden, umfasst. Die
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Verwaltungspolizeiliche Abteilung gliederte sich in das Strafamt, das Verkehrsamt, das Meldeamt, das Amt fur Waffen-
und Sprengmittelangelegenheiten, das Veranstaltungsamt und das Fundamt. Durch Ubertragungen an den Magistrat
in den Jahren 2002 und 2003 war die Zustandigkeit fur das Meldeamt und das Fundamt Ubergegangen. Laut
Geschéftsplan der Bundespolizeidirektionen vom 14.08.1990 hatte der Geschaftsbereich der Verwaltungspolizeilichen
Abteilung (Abteilung rémisch Ill) die Besorgung der der Bundespolizeidirektion zugewiesenen verwaltungspolizeilichen
Aufgaben, sofern diese nicht der Abteilung romisch IV Ubertragen wurden, umfasst. Die Verwaltungspolizeiliche
Abteilung gliederte sich in das Strafamt, das Verkehrsamt, das Meldeamt, das Amt fur Waffen- und
Sprengmittelangelegenheiten, das Veranstaltungsamt und das Fundamt. Durch Ubertragungen an den Magistrat in
den Jahren 2002 und 2003 war die Zustandigkeit fir das Meldeamt und das Fundamt Gbergegangen.

Durch die Neuorganisation (im Gefolge der SPG-Novelle) kamen die Bereiche des Amtes fur Waffen- und
Sprengmittelangelegenheiten und das Veranstaltungsamt in den Zustandigkeitsbereich des Leiters der Sicherheits-
und Kriminalpolizeilichen Abteilung. Einhergehend kam es auch zu einer Anderung der Verwaltungsmaterien, welche
vom Abteilungsleiter der Verwaltungspolizeilichen Abteilung zu vollziehen sind. Waren laut Geschaftsplan 1990 vor der
Reform der Verwaltungspolizeilichen Abteilung die Materien Verwaltungsstrafen, Verkehrsrecht sowie das Meldewesen
und Fundwesen, Veranstaltungswesen sowie Waffen-, Schiel3- und Sprengmittelangelegenheiten zugeordnet, so sind
es nach der Reform laut Geschaftseinteilung vom 12. Juli 2005 nur mehr die Materien Verwaltungsstrafen und
Verkehrsrecht.

An Hand der Veranderung der von der Verwaltungspolizeilichen Abteilung zu besorgenden Materien und der
Verringerung der Amter im Gefolge der SPG-Novelle (daher unter Ausklammerung [der] in den Jahren 2002 und 2003
abgegebenen Materie[n]) und der gednderten Einwirkungsmoglichkeiten auf den Wachkérper wurde im Sinne der
eingangs wiedergegebenen Entscheidung der BerK vom 7.2.2006 in grobem Umriss hinreichend und nachvollziehbar
dargestellt, dass es zu einer Anderung von jedenfalls mehr als 25 Prozent gekommen ist.

Wenn vom BW in diesem Zusammenhang argumentiert wird, dass die Anderung der Aufgaben der
Verwaltungspolizeilichen Abteilung vor und nach der Reform 'nur marginal' gewesen ware, weil lediglich das Waffen-
und Veranstaltungsamt zur Kriminal- und Sicherheitspolizeilichen Abteilung verlegt worden sei[en], kann dem nicht
gefolgt werden: Zum einen ist dem das oben Gesagte entgegen zu halten und zum anderen wurde mit der genannten
Reform der gesamte Aufbau der Bundespolizeidirektion einschlieBlich dem Verhdltnis und den
Einwirkungsmadglichkeiten auf den Wachkorper derart verandert, dass auch im Hinblick auf den hierarchischen
Gesichtspunkt, dem ebenfalls erhebliches Gewicht zukommt, von einer Anderung der Aufgabenstellung um mehr als
25 Prozent auszugehen ist. Durch die Trennung der beiden Wachkdrper Sicherheitswache und Kriminalbeamtenkorps
von der Bundespolizeidirektion sind die Angelegenheiten des inneren Dienstes der Wachkdrper nicht mehr von der
Bundespolizeidirektion zu besorgen. Von den 'vorher' bei der Bundespolizeidirektion bestehenden vier Abteilungen
bestehen jetzt nur mehr zwei Abteilungen und die Behérdenleitung.

Da somit keine Identitat der Arbeitspldtze des Leiters der Verwaltungspolizeilichen Abteilung vor und nach der
Organisationsanderung gegeben ist, lag eine Verwendungsanderung vor, die - wie schon ausgefiihrt - ihre sachliche
Rechtfertigung in der eingangs genannten Organisationsanderung findet.

[b.] Bei der Zuweisung einer neuen Verwendung ist die Dienstbehérde im Rahmen ihrer Firsorgepflicht verpflichtet,
von mehreren Mdglichkeiten die fur den Beamten schonendste zu wahlen (vgl. BerK 31.7.2003, GZ 169/9-BK/03, mwN).
Sie hat darzulegen, wieso ein gleichwertiger Arbeitsplatz nicht zugewiesen werden konnte und wie bei der Zuweisung
des konkreten Arbeitsplatzes der schonendsten Variante entsprochen wurde (vgl. BerK 20.5.2003, GZ 161/12-BK/02).
[b.] Bei der Zuweisung einer neuen Verwendung ist die Dienstbehérde im Rahmen ihrer Firsorgepflicht verpflichtet,
von mehreren Moglichkeiten die fir den Beamten schonendste zu wahlen vergleiche BerK 31.7.2003, GZ 169/9-BK/03,
mwnN). Sie hat darzulegen, wieso ein gleichwertiger Arbeitsplatz nicht zugewiesen werden konnte und wie bei der
Zuweisung des konkreten Arbeitsplatzes der schonendsten Variante entsprochen wurde vergleiche BerK 20.5.2003, GZ
161/12-BK/02).

Im Rahmen des schonendsten Mittels wird - wenn eine Versetzung auf Grund der rechtlichen Vorgaben zwingend
erforderlich ist - insbesondere der Arbeitsplatz als erstes in Frage kommen, der mit dem bisherigen ident oder
weitestgehend ident ist, es sei denn[,] wichtige Griinde sprechen dagegen. Ist dies nicht mdglich, ist dem Beamten eine



moglichst gleichwertige, wenn auch dies nicht mdglich ist, eine der bisherigen Verwendung sowohl hinsichtlich der
Aufgabeninhalte als auch der Einstufung méglichst adaquate Verwendung zuzuweisen.

Im erstinstanzlichen Bescheid wurde dargelegt, dass die Zuweisung des im Spruch genannten Arbeitsplatzes derzeit
die 'schonendste Variante' darstellt, weil h6her bewertete Arbeitsplatze in der Dienststelle des BW nicht zur Verfigung
stehen. Dass dies dennoch der Fall ware, wird auch in der Berufung nicht behauptet.

Zu dem Fehlen anderweitiger 'schonender Varianten' (mit A1/2 bewerteten Arbeitsplatzen) vertritt der erkennende
Senat die Auffassung, dass sich die BerK im gegenstandlichen Verfahren nur mit der Verwendungsanderung der BW zu
befassen hat, wahrend ihr keine Zustandigkeit zur Uberpriifung von Auswahlverfahren andere Funktionen betreffend
zukommt (BerK 3.2.2006, GZ 18/9-BK/06); dies umso mehr, als dadurch in bereits entstandene subjektive Rechte eines
Dritten eingegriffen wirde, der nicht Partei des Verfahrens vor der Berufungskommission ist (zur Unzulassigkeit der
Ausldsung eines 'Versetzungsreigens' zur Eréffnung schonenderer Varianten vgl. weiters BerK 21.2.2003, GZ 81/33-
BK/02, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Zu dem Fehlen anderweitiger
'schonender Varianten' (mit A1/2 bewerteten Arbeitsplatzen) vertritt der erkennende Senat die Auffassung, dass sich
die BerK im gegenstdndlichen Verfahren nur mit der Verwendungsanderung der BW zu befassen hat, wahrend ihr
keine Zustandigkeit zur Uberpriifung von Auswahlverfahren andere Funktionen betreffend zukommt (BerK 3.2.2006,
GZ 18/9-BK/06); dies umso mehr, als dadurch in bereits entstandene subjektive Rechte eines Dritten eingegriffen
wlrde, der nicht Partei des Verfahrens vor der Berufungskommission ist (zur Unzulassigkeit der Auslésung eines
'Versetzungsreigens' zur Er6ffnung schonenderer Varianten vergleiche weiters BerK 21.2.2003, GZ 81/33-BK/02, mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Entgegen der hier vertretenen Auffassung wird in der Rechtsprechung der Berufungskommission auch teilweise
vertreten, dass parallele Bestellungsverfahren zwar keine Angelegenheiten der §838 ff BDG sein kénnen und der
Berufungskommission daher auch grundsatzlich

keine Zustandigkeit... zur konkreten Uberpriifung von Auswahlverfahren

- andere Funktionen betreffend - zukommt (vgl. z.B. BerK 3.2.2006, GZ 18/9-BK/06 und 8.3.2006, GZ 11/9-BK/06), sie
jedoch die zusammenhdngende PersonalmalBnahme im Hinblick auf die entstehenden Spannungsverhdltnisse
zwischen der Betrauung bestimmter Personen mit den Aufgaben bestimmter Arbeitspldtze einerseits und der
qualifizierten Verwendungsanderung andererseits auf das Vorliegen von Willkir Gberprift (vgl. BerK 3.7.2003, GZ
148/11-BK/03 und 31.7.2003, GZ 169/9-BK/03).- andere Funktionen betreffend - zukommt vergleiche z.B. BerK 3.2.2006,
GZ 18/9-BK/06 und 8.3.2006, GZ 11/9-BK/06), sie jedoch die zusammenhangende Personalmalinahme im Hinblick auf
die entstehenden Spannungsverhéltnisse zwischen der Betrauung bestimmter Personen mit den Aufgaben
bestimmter Arbeitsplatze einerseits und der qualifizierten Verwendungsanderung andererseits auf das Vorliegen von
Willkur Gberpruft vergleiche BerK 3.7.2003, GZ 148/11-BK/03 und 31.7.2003, GZ 169/9-BK/03).

Selbst wenn man dieser Auffassung folgen wollte, ware fiir den BW nichts gewonnen:

Die durch diese Schranke abgesteckte Prifungsbefugnis ware dann am Begriff der 'Willkir' zu messen. Eine
willkiirliche Vorgangsweise liegt nicht schon etwa dann vor, wenn einer Behdrde im Verfahren einzelne Fehler
unterlaufen oder man bei anderer Betrachtungsweise zu einem anderen Entscheidungsergebnis hatte gelangen
kdnnen; fir die Annahme von Willkir bedarf es vielmehr schon einer qualifizierten Verletzung von Verfahrens- oder
sonstiger Gesetzesvorschriften (vgl. Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9 [2000] RZ 1356). Eine solche Verletzung
liegt z.B. dann vor, wenn ein Verwaltungsakt offensichtlich im Gesetz Gberhaupt keine Deckung findet, die Rechtslage
gehauft verkannt wird (vgl. VfSlg. 7107, 9147, 11.851, 12.769), Ermessensexzesse vorliegen (vgl. VfSlg.12.484), ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren Uberhaupt unterbleibt (vgl. VfSlg. 15.385), die Behorde in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlasst (vgl. VfSlg. 12.570, 15.124), sie vom Akteninhalt
leichtfertig abgeht oder den festgestellten Sachverhalt vollig auller Acht lasst (vgl. VfSlg. 8854). Die durch diese
Schranke abgesteckte Prifungsbefugnis ware dann am Begriff der 'Willkiir' zu messen. Eine willkirliche Vorgangsweise
liegt nicht schon etwa dann vor, wenn einer Behdrde im Verfahren einzelne Fehler unterlaufen oder man bei anderer
Betrachtungsweise zu einem anderen Entscheidungsergebnis hatte gelangen kdnnen; fir die Annahme von Willkar
bedarf es vielmehr schon einer qualifizierten Verletzung von Verfahrens- oder sonstiger Gesetzesvorschriften
vergleiche Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9 [2000] RZ 1356). Eine solche Verletzung liegt z.B. dann vor, wenn
ein Verwaltungsakt offensichtlich im Gesetz Uberhaupt keine Deckung findet, die Rechtslage gehauft verkannt wird
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vergleiche  VfSlg. 7107, 9147, 11.851, 12.769), Ermessensexzesse vorliegen vergleiche VfSIg.12.484), ein
ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren Uberhaupt unterbleibt vergleiche VfSlg. 15.385), die Behdrde in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlasst vergleiche VfSlg. 12.570, 15.124), sie vom Akteninhalt
leichtfertig abgeht oder den festgestellten Sachverhalt vollig aulRer Acht Iasst vergleiche VfSlg. 8854).

Ein derart willkirliches Vorgehen der Erstbehoérde ist nicht zu erkennen:

Es wurde von der Dienstbehdrde erster Instanz sehr wohl ein Vergleich der in Frage kommenden Bewerber angestellt.
Die Dienstbehdrde hat im Rahmen ihrer Fursorgepflicht nicht nur die Interessen des BW, sondern die Interessen aller
von der Organisationsanderung betroffenen Beamten zu berucksichtigen und gegeneinander abzuwagen. Die
Dienstbehdrde hat nachvollziehbar ausgefuhrt, aus welchen - an sachlichen Gesichtspunkten orientierten -
Erwagungen sie sich bei den einzelnen Besetzungen fir den

jeweiligen Bediensteten entschieden hat. Aus den ... wiedergegebenen
Laufbahndaten der Bewerber ergeben sich die Grundlagen fur die getroffene Personalauswahl.

Somit hat die Dienstbehdrde fur jede Funktion die Erfullung des Anforderungsprofils gepruft und die Laufbahndaten
der Bewerber berlcksichtigt. Es kann somit kein Anhaltspunkt fir das Vorliegen von Willkir im Sinne der obigen
Ausfuhrungen erkannt werden.

[c.] Beim Berufungspunkt 'Gesetzlicher Richter' werden vom BW Vorgange vor dem von der Berufungskommission
bereits am 4. Mai 2006 aufgehobenen Bescheid angefuhrt, sodass darauf nicht mehr eingegangen werden muss. Auch
die Entscheidung der Personalvertretungs-Aufsichtskommission betrifft nur das Verfahren des bereits aufgehobenen
Bescheides. Auf die obigen Ausfiihrungen darf verwiesen werden.

[d] Zum Berufungsvorbringen, die Dienstbehdrde ware im Rahmen des Gebotes der Wirtschaftlichkeit,
Zweckmaligkeit und Sparsamkeit der Verwaltung verhalten gewesen, grundsatzlich die Versetzung auf einen
gleichwertigen Arbeitsplatz durchzufiihren, ist festzuhalten, dass weder in Bezug auf das Gebot der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit der Verwaltung noch hinsichtlich der Verleihung einer bestimmten Planstelle ein subjektiv 6ffentlich-
rechtlicher Anspruch besteht (VwSlg. 9734/A). Die Behorde hat ihre dienstlichen MaBnahmen nicht vorrangig an den
Interessen der Bediensteten, sondern an den Interessen des Dienstes zu orientieren.

[e.] Zu dem mit 'Parteiengehor' bezeichneten Berufungspunkt ist anzufihren, dass der BW die Berufung gegen den
Bescheid vom 4. Janner 2006 wiederholt (und erganzt) hat, ohne auf die dem nunmehr angefochtenen Bescheid zu
Grunde liegende Ausgangslage Bedacht zu nehmen. Der im §38 Abs6 BDG angefiihrten Verpflichtung wurde von der
Dienstbehérde entsprochen.

[f.] Zum Berufungspunkt 'Benachteiligungsverbot gemaf3 825 PVG' bleibt auszuflihren, dass wieder auf den Zeitraum
vor Erlassung des Bescheides vom 04.01.2006 Bezug genommen wird, ohne die gednderte Ausgangslage fir den
nunmehr angefochtenen Bescheid zu berlicksichtigen. Es kann im Ubrigen aber auch nicht erkannt werden, dass ein
Zusammenhang zwischen einer friheren Personalvertretertatigkeit des BW und der PersonalmaBnahme oder
Auswahlentscheidungen bestand[en] hatte, zumal der BW einen solchen Zusammenhang auch nicht behauptet.

[g.] Da somit tatsachlich keine anderweitigen hoherwertigen Verwendungen zur Verflgung standen, ist die
Erstbehdrde durch Zuweisung jenes Arbeitsplatzes am bisherigen Dienstort des BW und in dessen Umfeld der BW das
notwendige Wissen und bereits Erfahrung besitzt, ihren Pflichten in ausreichendem MaRe nachgekommen.

[h.] Das vom BW vorgelegte Gutachten der Gleichbehandlungskommission des Bundes betrifft nicht die
berufungsgegenstandliche PersonalmaRnahme. Weder zeigt der BW in seiner Eingabe vom 26.02.2007 konkret auf[,]
inwiefern Ruckschliisse vom Gutachten auf seinen Fall méglich sind oder gar geboten erscheinen[,] noch sind solche
far die Berufungskommission erkennbar."

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestiutzte Beschwerde, in der die Verletzung in
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
begehrt wird.

Begrindend bringt der Beschwerdefihrer iW Folgendes vor:

"[a.] Der Begriindung des beschwerdegegenstandlichen Bescheides fehlt ein wesentliches Begriindungselement zur
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Ganze und damit verbunden ist eine ebenso wesentliche Rechtswidrigkeit der inhaltlichen Entscheidungsgestaltung,
ohne welche bei jeder vertretbaren Gesetzesanwendung eine andere, in meinem Sinne positive Entscheidung hatte

gefallt werden mussen.

Dieser Mangel besteht darin, dass die belangte Behorde die Bindungswirkung ihrer eigenen friheren Entscheidung
vom 4.5.2006 ohne jede Begriindung ganzlich unbeachtet gelassen hat. Sie hatte damals ausgefuhrt ...:

'Voraussetzung fiir eine Verwendung ist, dass tiberhaupt eine Anderung in der dienstlichen Verwendung vorliegt bzw.
eine solche im Zusammenhang mit der neuen Organisation geboten ist. Eine solche Anderung ist aber nicht schon
dann gegeben, wenn dem Beamten von der Dienstbehdrde ein anderer Arbeitsplatz oder ein anders bezeichneter
oder anders bewerteter Arbeitsplatz zugewiesen wird, sondern nur dann, wenn der Inhalt der dem Beamten seinerzeit
zugewiesen gewesenen Tatigkeiten tatsachlich in einem erheblichen Umfang von der Organisationsanderung betroffen
ist und deshalb der seinerzeitige Arbeitsplatz nicht mehr besteht. Dies ist dann der Fall, wenn zumindest ein Viertel des
Arbeitsplatzumfanges davon betroffen ist. Bei einer Anderung von weniger als 25 Prozent des Arbeitsumfanges ist
hingegen von Identitat des Arbeitsplatzes auszugehen (BerK 12.9.2005, GZ 107/9-BK/05, 10.5.2004, GZ 27/9-BK/04).

Aus der Begriindung des bekdmpften Bescheides ist eine wesentliche Anderung des Arbeitsplatzumfanges - jedenfalls
eine von mehr als 25 Prozent - nicht ersichtlich. Auch aus den Beilagen ... kann die Anderung von zumindest einem
Viertel des Arbeitsumfanges nicht gesehen werden. Die Bundespolizeidirektion hatte darlegen mussen, worin die
Anderung des Arbeitsplatzumfanges - jedenfalls eine mehr als 25 Prozent - gelegen ist, da der BW bereits in seinen
Einwendungen auf eine Identitat der Arbeitsplatze hingewiesen hat.

Sollte tatsachlich keine Identitat der Arbeitsplatze bestehen - wenn zumindest ein Viertel des Arbeitsplatzumfanges
davon betroffen ist - so ist die Abberufung begriindet und ist dem Beamten ein neuer Arbeitsplatz zuzuweisen. Dabei
ist die Dienstbehorde im Rahmen ihrer Fursorgepflicht verpflichtet, von mehreren Méglichkeiten die fur den Beamten
schonendste zu wahlen (vgl. [BlerK 31.7.2003, GZ 169/9-BK/03, mit weiteren umfangreichen Judikaturnachweisen).
Sollte tatsachlich keine Identitat der Arbeitspldtze bestehen - wenn zumindest ein Viertel des Arbeitsplatzumfanges
davon betroffen ist - so ist die Abberufung begriindet und ist dem Beamten ein neuer Arbeitsplatz zuzuweisen. Dabei
ist die Dienstbehorde im Rahmen ihrer Fursorgepflicht verpflichtet, von mehreren Méglichkeiten die fur den Beamten
schonendste zu wahlen vergleiche [BlerK 31.7.2003, GZ 169/9-BK/03, mit weiteren umfangreichen
Judikaturnachweisen).

Im Rahmen des schonendsten Mittels wird - wenn eine Versetzung auf Grund der rechtlichen Vorgaben zwingend
erforderlich ist - insbesondere der Arbeitsplatz als erstes in Frage kommen, der dem bisherigen ident oder
weitestgehend ident ist, es sei denn[,] wichtige Griinde sprechen dagegen. Diesbeziglich ware auch die Frage der
Identitat des Arbeitsplatzes - deren Unterlassung vom BW gertgt wird - zu prufen und kommt dieser Frage

entsprechende Bedeutung zu.'

Es wurden damit zwei Aspekte vorgegeben, deren Beachtung zwingend zu der flr mich positiven Entscheidung hatte
fihren mussen. Das eine Element besteht darin, dass hier mit eindeutigem Wortlaut ausschlie[R]lich an den
Arbeitsplatzumfang angeknlpft wurde, mit dem Auftrag an die erstinstanzliche Behorde, dass sie darzustellen hat,

dass insoweit eine Anderung von mehr 25 Prozent gegeben ist.

Das andere wesentliche Element bestand darin, dass fur den Fall einer (angenommenen oder tatsachlich gegebenen)
wesentlichen Anderung mit Wegfall der Identitét des Arbeitsplatzes nach dem Prinzip des schonendsten Vorgehens
meine Zuweisung auf jenen Arbeitsplatz zu erfolgen hat, der mit dem bisherigen am weitestgehenden ident ist, es sei

denn, wichtige Griinde wirden dagegen sprechen.

[b.] Was den erstgenannten Aspekt betrifft, haben die Begrindungen beider Bescheide (des erstinstanzlichen und des
beschwerdegegenstandlichen Bescheides) keinerlei Prozentangaben in Bezug auf die Anteile bestimmter Agenden am
friheren und am neuen Umfang des Arbeitsplatzes enthalten. Das schlie[B]t nach jeder sinnvoll denkbaren
Betrachtungsweise von vornherein aus, dass gesagt werden koénnte, die Anderungen hatten 25 Prozent erreicht oder
Uberschritten. Die belangte Behodrde argumentiert anstatt dessen unter Zitierung anderer fruherer eigener
Entscheidungen dem Sinne nach, dass gema[R] irgend einer Gewichtung der Agenden und unter dem Gesichtspunkt
von Anderungen auf héherer hierarchischer Ebene der Arbeitsplatz wesentlich gedndert sei. Dem gegeniiber verliert
sie kein Wort darlUber, wie diese ihre nunmehrige Betrachtungsweise mit der Bindungswirkung ihrer friheren



Entscheidung in Einklang zu bringen sein soll. Da diese Bindungswirkung und die in ihrem Rahmen zu ziehenden
Schlussfolgerungen primare entscheidungswesentliche Bedeutung haben, namlich sogar mit Vorrang vor dem Gesetz
und dessen Interpretation, ist diese Begriindungslicke gleichzuhalten mit dem Fall, dass auf die fur eine Entscheidung
mal[B]gebliche Gesetzesbestimmung nicht eingegangen, ja diese Gesetzesbestimmung nicht einmal herangezogen

worden ware.

Hatte diese ma[R]gebliche Rechtsgrundlage Beachtung gefunden, so hatten jene Uberlegungen unterbleiben miissen,
die im vorangefuhrten Sinne von der belangten Behdrde als ihre Entscheidung in erster Linie tragend herangezogen
worden sind. Die Beurteilung der wesentlichen Anderung des Arbeitsplatzes kénnte zwar grundsatzlich nicht nur nach
Arbeitsumfang, sondern auch nach Gewichtung von Agenden erfolgen, es ist aber selbstverstandlich ebenso die
Rechtsauffassung vertretbar, dass jedenfalls (auch) ein Unterschied von 25 Prozent des Arbeitsumfanges erforderlich
ist. Das zusatzliche Gewichtungsargument kénnte etwa mit der Ma[R]gabe Berucksichtigung finden, dass selbst eine
Anderung von 25 Prozent des Umfanges dann nicht geniigt, wenn die gewichtet wesentlichen Aufgaben gleich
geblieben sind. Es kann dahin gestellt bleiben, ob eine derartige Betrachtungsweise auch angesichts der
Bindungswirkung der ersten Berufungsentscheidung zuldssig ware: [Jledenfalls namlich verlangt diese
Bindungswirkung die Umfangsdnderung von mindestens 25 Prozent und darlber hat sich die belangte Behorde
hinweggesetzt.

Noch krasser ist die Rechtswidrigkeit beziiglich des zweiten Argumentes, auch Anderungen auf hierarchisch
Ubergeordneten Ebenen seien ein wesentlicher Faktor. Dieses Argument namlich ist Uberhaupt nicht sachbezogen und
auch nicht in Ubereinstimmung mit der sonstigen Recht...sprechung der belangten Behérde. Von der Sache her
kénnen die hierarchisch Ubergeordneten Ebenen nur in zweierlei Hinsicht Bedeutung haben, namlich einerseits in
Bezug auf ihre Zahl - gema[R] einer weit verbreiteten Ansicht ist die Fihrungsverantwortung eines Beamten umso
geringer, je mehr Ubergeordnete Ebenen es gibt - und andererseits unter dem Aspekt, dass etwa auf ein und
derselben Ebene eine Zustandigkeitsteilung besteht, sodass der Beamte flir verschiedene Bereiche seiner Verwendung
auf dieser hierarchischen Ebene zwei (oder sogar noch mehr) Vorgesetzte hatte. Die belangte Behdrde formuliert zwar
wiederholt ..., dass sich die 'Einwirkungsmoglichkeiten' gedndert hatten, etwas auch nur ansatzweise konkret Fassbares
ergibt sich aus diesen Ausfuhrungen jedoch in keiner Weise und es ist daher darin auch keinerlei zusatzliches
sachbezogenes Begriindungselement zu erblicken. Ja es stellt im Gegenteil einen spezifischen Faktor der gelibten
Willkiir dar, dass solche sachfremde Uberlegungen im Gegensatz zur gesamten sonstigen Spruchpraxis angefihrt
werden, noch dazu einerseits derart vage formuliert, andererseits aber mit entscheidungswesentlichem Gewicht.

Der Vollstandigkeit halber sei hinzugeflgt, dass sich die Einwirkungsmoglichkeiten fir den Inhaber des
gegenstandlichen Arbeitsplatzes Uberhaupt nicht gedndert haben. Der Leiter der Verwaltungspolizeilichen Abteilung
war nie fUr den inneren Dienst des Wachkdrpers zustandig, sondern immer nur Fachvorgesetzter. Daran hat die
Reform nichts gedndert und daher sind auch die Einwirkungsmaoglichkeiten nach wie vor die gleichen.

Als Voraussetzung daftir, dass meine Abberufung vom bisherigen
Arbeitsplatz zulassig gewesen ware, wurde ausschlie[R]lich dessen
wesentliche Anderung ins Treffen gefiihrt. Insoweit fehlt gema[R] den
obigen Ausfiihrungen jegliche die Bindungswirkung der Vorentscheidung
berucksichtigende Begriindung bzw. jedenfalls jede diesbeziigliche
Begrindung mit Begriindungswert, da es punkto Umfangsanderung von mehr
als 25 Prozent nur eine unklare Behauptung gibt (... 'nach Ansicht
der belangten Behdrde 25 Prozent Ubersteigenden' - es ist nicht zu
erkennen, ob sich die nunmehr belangte Behdrde damals schon als
solche bezeichnen wollte oder in Wirklichkeit die erstinstanzliche
Behdrde meinte) sowie eine apodiktische Behauptung ... und keinerlei
Herleitung aus gednderten und nicht gednderten Aufgaben mit Angabe von Anteilen am Gesamtarbeitsumfang.

[c.] Schon aus diesem Grund liegt in objektiver Betrachtungsweise Entscheidungswillkir vor. Eine solche ist jedoch



zusatzlich insoweit gegeben, als es die Frage betrifft, auf welchen Arbeitsplatz ich zu versetzen war, wenn die
Wegversetzung vom bisherigen Arbeitsplatz zuldssig gewesen ware. Hiebei kommt die oben zitierte Ausfuhrung der
Vorentscheidung dahingehend zum Tragen, dass mir unter dieser Voraussetzung jener Arbeitsplatz zugewiesen
werden musste, welcher dem bisherigen am ahnlichsten ist, soweit nicht wichtige Griinde dagegen sprechen. Genau
diese gemal[] Bindungswirkung der Vorentscheidung (unter der vorgenannten Voraussetzung) absolut essentielle
Frage wird in der Bescheidbegrindung ebenfalls nur in krass unzuldnglicher Weise behandelt. Andererseits wird auch
hier von der belangten Behérde mit anderen Uberlegungen argumentiert, die nicht nur fiir das vorgegebene Kriterium
inadaquat sind[,] sondern auch an sich nicht tragfahig.

Die belangte Behtrde argumentiert, im erstinstanzlichen Bescheid sei dargelegt worden, dass die Zuweisung des
neuen Arbeitsplatzes die 'schonendste Variante' dargestellt habe, und zwar mit einer ausreichenden Begrindung
sowohl was die Frage betrifft, weshalb ich nicht auf dem bisherigen Arbeitsplatz verblieben bin bzw. mir dieser nicht
neu zugewiesen wurde, wie auch zur Frage, weshalb mir ein sonstiger Arbeitsplatz nicht mit mindestens der gleichen
Wertigkeit zugewiesen wurde, wie sie dem bisherigen Arbeitsplatz entspricht.

Was den ersten dieser beiden Aspekte betrifft, besagt die in der Begrindung des beschwerdegegenstandlichen
Bescheides wiedergegebene Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides zunachst, dass in Verbindung mit einer
Reduzierung der Zahl der einschlagigen Arbeitspldtze bezlglich der Neubesetzung meines Arbeitsplatzes eine
Interessentensuche durchgefiihrt worden sei. Zur Frage, weshalb hiebei nicht ich[,] sondern ein anderer Beamter zum
Zug kam, hat sich die Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides in folgenden Ausfihrungen erschopft:

'Aufgrund der Interessensuche haben sich fur die Funktion des Leiters der Verwaltungspolizeilichen Abteilung auch der
Leiter der friiheren Abteilung fUr die Sonstige Sicherheitsverwaltung Oberrat Dr. P R, der Leiter des Strafamtes Oberrat
Dr. F Z, der Leiter des Fremdenpolizeilichen Referates - der seine Bewerbung wieder zurlickzog - Oberrat Mag. H A und
der Leiter des friiheren Prasidialreferates Oberrat Mag. C E beworben.

Die Planstelle des Leiters der Verwaltungspolizeilichen Abteilung war mit Oberrat Dr. F Z, geboren am 08.05.1949,
Eintritt in den Bundesdienst als Sicherheitswachebeamter am 01.07.1971, zu besetzen.

Nach der Promotion zum Doktor ju..ris war Dr. Z zwischen 01.03.1982 und 28.02.1983 Konzeptsbeamter der
Bundespolizeidirektion Wien im Kommissariat Simmering. Seit der Versetzung zur Bundespolizeidirektion am
01.03.1982 versieht er Dienst als rechtskundiger Beamter in der Verwaltungspolizeilichen Abteilung. Mit 01.04.1999
erfolgte die Ernennung zum Stellvertreter des Leiters der Kriminalpolizeilichen Abteilung und zum Stellvertreter des
Strafamtsleiters. Mit 01.09.2001 die Bestellung zum Leiter des

Strafamtes und nach der Polizeireform mit Dienstanweisung Nr. ... die
vorlaufige Betrauung mit der Planstelle des Leiters der Verwaltungspolizeilichen Abteilung ab 01.12.2005.

Dr. Z hat sich intensiv mit Verkehrsrecht, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsstrafrecht auseinandergesetzt
und hat in diesem Gebiet eine hohe Anerkennung im Kreis der Kollegen und Exekutivbediensteten. Zum Thema
Alkohol und Suchtgift im StraBenverkehr fihrt er ein Handbuch und stellt es interessierten Bediensteten unentgeltlich
zur Verfigung. An der Einflhrung und Weiterentwicklung von EDV in der Behdrde ist er fiihrend beteiligt. Als
Amtsleiter und Stellvertreter zweier Abteilungsleiter kommt ihm ausreichende Fihrungserfahrung zu.

Aufgrund der durch die Reform bedingten Organisationsanderung der Bundespolizeidirektion und der Zuweisung
ausschlieRlich jener Aufgaben, die durch das Strafamt und das Verkehrsamt zu erledigen sind, an die
Verwaltungspolizeiliche Abteilung, kommt dem fundierten praktische[n] und theoretische[n] Wissen aus den Bereichen
Verwaltungsstrafverfahren und Verkehrsrecht besondere Bedeutung zu, um die Bediensteten dieser Amter und im
Zuge der Fachaufsicht die Exekutivbediensteten des Stadtpolizeikommandos entsprechend anzuleiten und fiur die
FUhrung einwandfreier Verfahren zu sorgen.

Den von lhnen genannten Qualitaten als bisheriger Abteilungsleiter mit Fihrungskraftelehrgang und Erfahrung bei
Grol3einsatzen waren die Qualitdten des Dr. Z als Abteilungsleiterstellvertreter und Amtsleiter mit Fihrungserfahrung,
Uberaus hoher Fachkompetenz und besonderer Anerkennung gegenltberzustellen.

Aufgrund der langen Erfahrung, dem besonderen Wissen und der hohen persénlichen Integritat und Anerkennung war
Dr. Z mit der Planstelle des Leiters der Verwaltungspolizeilichen Abteilung zu betrauen.'



Wie daraus unmittelbar zu ersehen ist, wurde dadurch keine Gegenuberstellung der fir den einen oder anderen
Bewerber (fir den ernannten Bewerber oder mich) sprechenden Kriterien vorgenommen, sondern es wurden
ausschlie[3]lich positive Kriterien fur den ernannten Bewerber angeflhrt, nicht einmal behauptet, dass diese positiven
Kriterien nicht samtliche auch von mir in mindestens gleicher Weise erfillt werden, sondern nur ohne nahere
Beschreibung meiner Erfahrungen und Fahigkeiten unterstellt, dass die Abwagung zugunsten des ernannten
Mitbewerbers ausgegangen sei. Das stellt gema[R] der einschlagigen Judikatur des Hohen Verfassungsgerichtshofes
(B900/05 u.v.a.) den geradezu klassischen Fall der Begriindung einer Auswahlentscheidung dar, die deshalb keinen
Begrindungswert hat, weil nur angefihrt wird, was fir den ernannten Bewerber spricht[,] und nicht auch die fur den

abgewiesenen Bewerber sprechenden Fahigkeiten und Gesichtspunkte angefihrt werden.

Dadurch, dass die belangte Behdérde das Gegenteil behauptet, namlich dass 'von der Dienstbehdrde 1. Instanz sehr
wohl ein Vergleich der in Frage kommenden Bewerber angestellt' worden sei ...[] identifiziert sie sich mit der
Entscheidungswillkir der erstinstanzlichen Behdrde, sodass diese Entscheidungswillkiir auch ihrer Entscheidung

inh[a]rent ist.

Soweit die belangte Behdrde weiters behauptet, aus den wiedergegebenen Laufbahndaten der Bewerber ergaben sich
die Grundlagen fur die getroffene Personalauswahl ...[] stellt das einerseits eine weitere Pauschalbehauptung ohne

Begrindungswert dar, die andererseits auch insoweit im Widerspruch zu den sonstigen
Ausflihrungen der belangten Behérde ... bzw. ihrer Ubernahme der

erstinstanzlichen Entscheidungsbegrindung steht, als hiemit allenfalls zum Ausdruck gebracht werden soll, dass die
Bevorzugung des genannten Bewerbers durch sein gro[]eres Dienstalter gerechtfertigt gewesen ware. Das hat die
erstinstanzliche Behdrde nicht behauptet und wird auch sonst von der belangten Behdrde nicht als entscheidend
angegeben, sodass hier insgesamt eine Formulierung vorliegt, die nur die Unklarheit erhéht und damit auch den
WillkUrcharakter der Entscheidung.

Damit fehlt es aber auch vollig an jedem Grund dafur, dass
mir der bisherige Arbeitsplatz nicht verblieben ... bzw. neu

zugewiesen worden ist. Eine bessere Eignung des bevorzugten Mitbewerbers wird nicht einmal behauptet. Dass er
bestimmte - in der Bescheidbegrindung angefuhrte - Qualitdten haben mag, lasst voll und ganz die Méglichkeit offen,
dass meine einschldagigen Qualitdten gleich oder sogar héher sind. Sonst fehlt ebenfalls selbst der geringste
Ansatzpunkt irgend eines sachlichen Grundes daflr, dass ich vom bisherigen Arbeitsplatz abgezogen wurde,
geschweige denn, dass ein 'wichtiger' Grund dieser Art auch nur erahnbar ware. Nichts, was in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides dazu enthalten ist, tragt irgend etwas Relevantes sachbezogener Art zur Begrindung dieser
Entscheidung bei. Es ist auch insoweit Entscheidungswillkir gegeben.

[d.] Die Verletzung des verfassungsgesetzlich geschitzten Rechtes auf den gesetzlichen Richter habe ich in Verbindung
mit dem die gegenstandliche Arbeitsplatzbesetzung betreffenden Agieren der Personalvertretung
(Dienststellenausschuss) geltend gemacht.

Ich habe dazu ausgefuhrt, dass der Behdrdenleiter mich fir den Arbeitsplatz vorgeschlagen hatte, dass eine
Intervention eines Personalvertreters (Mag. A) im Bundesministerium fur Inneres zu einer Abanderung zugunsten des
spater ernannten Mitbewerbers fuhrte, dem der Dienststellenausschuss bei der Bundespolizeidirektion Salzburg
zustimmte, die Personalvertretungs-Aufsichtskommission jedoch auf Grund einer von mir erhobenen Beschwerde auf
Rechtswidrigkeit dieses Beschlusses erkannte, seitens des Bundesministeriums flr Inneres aber dennoch das
unveranderte Vorliegen einer Zustimmung der Personalvertretung (des Dienststellenausschusses) unterstellt und als
Entscheidungsgrundlage behandelt wurde. Die belangte Behorde lehnt ein Eingehen auf dieses Vorbringen mit der
Begrundung ab .., dass es sich dabei um Vorgange vor der Erstentscheidung handelte, welche durch die
Berufungsentscheidung vom 4.5.2006 beseitigt worden sei.

Dass hier eine allgemeine Personalma[B]nahme iSd 89 Abs2 lita PVG vorlag, weil im Zusammenhang mit einer
Organisationsanderung mehrere Arbeitsplatze betroffen waren, ist allseits anerkannt worden und ebenso, dass damit
die Zustimmung der Personalvertretung erforderlich war. Durch einen als gesetzwidrig erklarten diesbeziiglichen
Beschluss kann jedoch keineswegs diese Zustimmung als gegeben angenommen werden. Die Personalvertretung
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(Dienststellenausschuss) hatte daher nochmals befasst werden mussen und da das nicht geschehen ist, mangelt es an
deren Zustimmung und ich stehe auf dem Standpunkt, dass damit auch eine Verletzung des Rechtes auf den
gesetzlichen Richter gegeben ist.

Es geht jedoch auch bei dieser Angelegenheit nicht nur darum, sondern dartber hinaus um einen weiteren Aspekt der
Willkar. Schon die vorerwahnte Bemerkung der belangten Behdrde selbst ist in diesem Sinne zu werten, der
gegenstandliche Mangel ist durch die seinerzeitige Aufhebungsentscheidung der belangten Behérde nicht aus der Welt
geschafft worden, es blieb noch immer das Erfordernis der

neuerlichen Befassung der Personalvertretung ... und die

gegenstandlichen Bemerkungen der belangten Behdrde haben keinerlei Eignung, in dieser Beziehung irgend etwas zu
erhellen. Zudem schweigt die belangte Behorde ganzlich zu meinem Vorbringen betreffend das entscheidende Agieren
des Personalvertreters A. Ich habe dazu vorgebracht ..., dass dieser Personalvertreter mit Unterstitzung des Mag. K,
dem Leiter der zentralen Personalstelle des Bundesministeriums fur Inneres[,] in vielfacher Weise gegen mich agiert
hat. Ich habe mehrere diesbeziigliche Vorgange detailliert beschrieben u.a. dahin gehend, dass der Polizeidirektor von
Salzburg telefonisch aufgefordert wurde, gegen mich ein Disziplinarverfahren einzuleiten - allein dessen Anhangigkeit
hatte geniigt, um ein Scheinargument gegen mich zu haben - und dass er mir gegenlber sogar gedu[Rlert hatte ...[,]
dass er es mir zeigen werde, sich in diesem Zusammenhang mit seinen Kontakten zum Bundesministerium fUr Inneres
bristete und &au[R]erte, dort alles erreichen zu kdnnen. Damit ist durch mich ein konkretes und gravierendes
Vorbringen Gber willkUrliches Agieren zur Herbeifihrung der mich benachteiligenden Entscheidung erstattet worden.
Dies war in Verbindung damit zu sehen, dass seitens der erstinstanzlichen Behdrde weder auch nur der Versuch
unternommen wurde, konkret mit Zahlenangaben darzustellen, dass die Geringfiigigkeitsgrenze der Anderungen des
Arbeitsplatzes von 25 Prozent Uberschritten wurden, noch eine vergleichende Gewichtung der Eignung von mir
einerseits und dem ernannten Bewerber andererseits flr den verfahrensgegenstandlichen Arbeitsplatz durchgefihrt
worden ist. Selbstverstandlich fallt weiters auch zumindest indizienhaft nachhaltig ins Gewicht, dass es dazu
gekommen ist, dass ein Beschluss des Dienststellenausschusses von der zustandigen Behorde als gesetzwidrig erklart
worden ist. Die belangte Behorde verschlie[3]t vor all dem ihre Augen und behauptet unter volligem Verschweigen
meines Vorbringens puncto des Personalvertreters Mag. A, ein willkirliches Verhalten der Erstbehdrde sei nicht zu
erkennen. Damit fugt die belangte Behorde ihrerseits den schwersten Begrindungsmangeln einen weiteren hinzu und
damit auch ein weiteres Element der Willkirlichkeit ihrer eigenen Entscheidung. Wenn es in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides

... hei[B]t, es kdnne nicht erkannt werden, dass ich speziell wegen

meiner Eigenschaft als Personalvertreter benachteiligt wurde, so geht das an dem wesentlichen Aspekt meines
Vorbringens gema[R] den vorstehenden Au[R]erungen vorbei: Ob die Feindseligkeit des Mag. A mir gegeniiber ihre
Wurzel in meiner Personalvertretungstatigkeit hat oder nicht, ist unerheblich, die relevante Frage lautet, ob er in der
von mir behaupteten Weise gegen mich agiert hat und damit Erfolg hatte, weil er die Unterstiitzung des Personalleiters
im Bundesministerium fur Inneres fand.

[e.] Véllig in den Hintergrund tritt damit die Frage, ob fur mich auch abgesehen vom verfahrensgegenstandlichen
Arbeitsplatz ein glinstigerer Arbeitsplatz (mit gleicher Wertigkeit wie dieser verfahrensgegenstandliche Arbeitsplatz)
verflgbar gewesen ware. Darauf habe ich nie das Schwergewicht gelegt und wenn sich daher die

belangte Behorde in der Bescheidbegrindung ... damit relativ

ausfuhrlich auseinandersetzt und ihre Besorgnis ausdriickt, nicht in Rechte Dritter eingreifen zu wollen, steht das im
auffalligen Missverhaltnis zu den oben aufgezeigten Liicken der Bescheidbegriindung.

[f.] Abschlie[B]lend sei bemerkt, dass sich die durch den beschwerdegegenstandlichen Bescheid verwirklichte
Entscheidungswillkir auch dadurch in einer krassen Ungleichbehandlung zu meinem Nachteil ausdrickt, dass sie im
volligen Widerspruch zur sonstigen Spruchpraxis der belangten Behdrde steht. In mehreren praktisch gleichgelagerten
Fallen ist ganz dezidiert verlangt worden, dass von der erstinstanzlichen Dienstbehdrde konkret dargelegt wird, wie
sich Organisationsanderungen quantitativ auswirken, und zwar gilt das speziell auch fir Entscheidungen aus jlingster
Zeit mit teilweise sogar spaterem An
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