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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter OLWR Dr. Hans Lahner und Mag. Gabriele Jarosch als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Univ.Prof. Dr. S***** \j***** Facharzt, ***** vertreten durch Dr. Johannes

Patzak, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien

1. WEH*x prrxdsl|inik Betriebs-GesmbH & Co KG, ***#*% 2 N*##** \\*x&dk piirrs K]inik Gesellschaft mbH, *****
beide vertreten durch Dorda, Brugger & Jordis, Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien, wegen Bucheinsicht (Streitwert S
100.000,--) Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. Janner 2000, GZ 7 Ra 255/99t-49, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 46 Abs 1 ASGG
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Auch das Berufungsgericht geht von der Rechtsprechung aus, nach der es Arglist begrindet, wenn zundachst auf die
Einrede der Verjahrung verzichtet und dann dennoch im Prozess Verjahrung eingewendet wird. Weiters trifft es zu,
dass die Replik der Arglist nicht immer ausdricklich erhoben werden muss, sondern zur Wahrnehmung eines solchen
Sachverhalts dessen Feststellung genlgt (stRsp - RIS-Justiz RS0014828). Ob Arglist vorliegt bzw geltend gemacht wurde,
kann jedoch nur an Hand des konkreten Sachverhalts Uberpruft werden und stellt somit eine Frage des Einzelfalls dar.
Auch der Klager bestreitet nicht, eine ausdruckliche Replik der Arglist gar nicht erhoben zu haben. Abgesehen davon,
dass ein Verzicht auf den Einwand der Verjdhrung "bis zum 31. 12. 1997" im Teilvergleich vom 2. 5. 1996
auslegungsbedurftig ist, kann nicht Gbersehen werden, dass die beklagten Parteien in zwei dem Fortsetzungsantrag
folgenden Tagsatzungen (ON 33 und ON 44) jeweils die Verjahrungseinrede erhoben haben, wobei der Klager lediglich

widerlegendes Sachvorbringen erstattete, ohne den Verjahrungsverzicht auch nur zu erwahnen.

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, dass der Klager keinerlei Vorbringen in dieser Richtung erstattete, ist
somit zumindest vertretbar und gibt keinen Anlass zu einer Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof. Weitere
Erwagungen, ob die Fortsetzung einer nur auf Bucheinsicht gerichteten Klage Gberhaupt eine "gehérige Fortsetzung"
im Sinne des 8 1497 ABGB darstellt (dagegen:4 Ob 124/80 = DRdA 1982/3 [Burgstaller] = ZAS 1981, 143 [Ballon]),
kénnen somit unterbleiben.Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, dass der Kldger keinerlei Vorbringen in
dieser Richtung erstattete, ist somit zumindest vertretbar und gibt keinen Anlass zu einer Uberprifung durch den
Obersten Gerichtshof. Weitere Erwagungen, ob die Fortsetzung einer nur auf Bucheinsicht gerichteten Klage
Uberhaupt eine "gehérige Fortsetzung" im Sinne des Paragraph 1497, ABGB darstellt (dagegen: 4 Ob 124/80 = DRdA
1982/3 [Burgstaller] = ZAS 1981, 143 [Ballon]), kdnnen somit unterbleiben.

Anmerkung

E58243 09B01360
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2000:0090BA00136.00S.0531.000
Dokumentnummer

JJT_20000531_OGH0002_0090BA00136_00S0000_000


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/479688
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob124/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob124/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/5/31 9ObA136/00s
	JUSLINE Entscheidung


