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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller
und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hubert Z*****, vertreten durch Dr. Oswin
Lukesch und Dr. Anton Hintermeier, Rechtsanwalte in St. P6lten, gegen die beklagten Parteien 1.) Josef B***** und 2.)
Eva B***** peide vertreten durch Dr. Stefan Glof3 und andere Rechtsanwalte in St. Polten, wegen Beseitigung und
Unterlassung (Streitwert S 30.000,--), Uber die Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes St.
Pdlten als Berufungsgericht vom 29. Februar 2000, GZ 36 R 21/00g-18, womit das Urteil des Bezirksgerichtes St. Polten
in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 29. November 1999, GZ 6 C 827/99y-8, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.464,76 (darin enthalten S
744,12 USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Gemald 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die Zurlickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage (8§ 502 Abs 1 ZPO) auf die AusfUhrung der Zurickweisungsgriinde beschranken.Gemaf
Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens
einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) auf die AusfUhrung der Zurlckweisungsgrinde
beschranken.

Gegenstand des Verfahrens ist eine Servitutenklage: Der Klager ist biicherlicher Eigentiimer der Liegenschaft EZ 30 KG
W***** mit dem Grundstlck 3, Haus W***** 11, zu dessen Gunsten im Lastenblatt der je zur Halfte den Beklagten
gehodrenden Nachbarliegenschaft EZ 33 betreffend Grundstiick 2 eine Dienstbarkeit einverleibt ist.

Dem liegt ein am 16. 2. 1951 geschlossener Vertrag zugrunde, mit dem die Rechtsvorganger der Beklagten als
Eigentimer des Grundstlicks 2 den Rechtsvorgangern des Klagers als Eigentimer des Hauses W***** 11 das Recht
eingeraumt haben, auf ihrem Grundstick "wahrend der Druschzeit den Motor aufzustellen, und daselbst das Stroh
auszudreschen; bei Vornahme von Reparaturen am Haus W***** 11 das etwa erforderliche GerUst auf diesem
Grundstlck aufzustellen; den Graben entlang der Dachtraufe des Hauses Nr 11 auf diesem Grundstlck jeweils nach
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Bedarf zu rdumen, wobei weder eine Verbreiterung noch eine Verlangerung dieses Grabens erfolgen darf; fir den Fall,
dass Bienenschwarme des Hauses Nr 11 sich auf den Baumen auf dem Grundstiick 2 Garten niederlassen sollten,
diese Bienenschwarme zu jederzeit unbehindert einzufangen; die Hihner des Hauses Nr 11 auf das Grundstick 2
Garten frei auslaufen zu lassen und den auf dem Grundstlck 2 Garten bereits befindlichen Fulsteig jederzeit, jedoch
nur zum Gehen, zu benltzen." Punkt VIII. dieses Vertrages enthalt eine entsprechende Aufsandungserklarung der
Rechtsvorganger der Beklagten. Im Grundbuch wurde auf Grund dieses Vertrages (allerdings nur) die "Dienstbarkeit
des Gehens und der Benltzung wahrend der Druschzeit hinsichtlich Grundstick 2 gemaR Punkt VI
Servitutsbestellungsvertrag 1951-02-16 flr Grundstlck 3 (W***** 11)" einverleibt.Dem liegt ein am 16. 2. 1951
geschlossener Vertrag zugrunde, mit dem die Rechtsvorganger der Beklagten als Eigentimer des Grundstiicks 2 den
Rechtsvorgangern des Klagers als Eigentimer des Hauses W#***** 11 das Recht eingerdumt haben, auf ihrem
Grundstuck "wahrend der Druschzeit den Motor aufzustellen, und daselbst das Stroh auszudreschen; bei Vornahme
von Reparaturen am Haus W***** 11 das etwa erforderliche Gerust auf diesem Grundstlck aufzustellen; den Graben
entlang der Dachtraufe des Hauses Nr 11 auf diesem Grundstick jeweils nach Bedarf zu rdumen, wobei weder eine
Verbreiterung noch eine Verlangerung dieses Grabens erfolgen darf; fiir den Fall, dass Bienenschwarme des Hauses Nr
11 sich auf den Baumen auf dem Grundstlick 2 Garten niederlassen sollten, diese Bienenschwdrme zu jederzeit
unbehindert einzufangen; die Hilhner des Hauses Nr 11 auf das Grundstlck 2 Garten frei auslaufen zu lassen und den
auf dem Grundstick 2 Garten bereits befindlichen FuRsteig jederzeit, jedoch nur zum Gehen, zu benltzen." Punkt
réomisch VIII. dieses Vertrages enthalt eine entsprechende Aufsandungserklarung der Rechtsvorganger der Beklagten.
Im Grundbuch wurde auf Grund dieses Vertrages (allerdings nur) die "Dienstbarkeit des Gehens und der Benltzung
wahrend der Druschzeit hinsichtlich Grundstiick 2 gemaR Punkt rémisch VIII Servitutsbestellungsvertrag 1951-02-16
fur Grundstick 3 (W***** 11)" einverleibt.

Die Beklagten haben Ende April/Anfang 1991 auf ihrem Grundstlick entlang des Hauses des Klagers einen
Maschendrahtzaun errichtet.

Mit der Behauptung, dadurch werde ihm die Ausiibung seiner Servitutsrechte unmoglich gemacht, begehrt der Klager,
die Beklagten schuldig zu erkennen, den Zaun zu entfernen und dhnliche Stérungen zu unterlassen.

Im Revisionsverfahren ist nur mehr der Umfang der Servitut strittig.

Das Erstgericht gab der Klage im Wesentlichen statt; lediglich das Begehren auf Beseitigung eines relativ kurzen
Zaunstlckes wurde abgewiesen.

Das Erstgericht stellte ua noch fest, dass den Beklagten ihre Liegenschaft mit Ubergabsvertrag vom 31. 10. 1983
ibergeben wurde, wobei der Ubergabsvertrag keinen Hinweis auf eine Belastung des Anwesens enthilt. Die Beklagten
haben den Grundbuchsstand nicht Gberprift. "lhnen waren allerdings die faktischen Gegebenheiten an Ort und Stelle
bekannt, die Zweitbeklagte lebte als Tochter des Voreigentimers von Kind auf im Anwesen W#***** 12 der
Erstbeklagte bereits seit 1973. lhnen war daher sowohl die Errichtung als auch das Vorhandensein der Wasserleitung
bekannt. Ebenso war ihnen bekannt, dass der Klager im Zuge der Bewirtschaftung des Anwesens W***** 12 (soll
heiBen 11) fallweise mit der Scheibtruhe Gber das Grundstiick Nr 2 fuhr, regelmaRig der Graben gerdumt wurde und
das Recht bestand, zu Ausbesserungsarbeiten ein GerUst aufzustellen".

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt, soweit hier noch wesentlich, dahin, die
Grundbuchseintragung weiche von der Vereinbarung (der Rechtsvorganger der Streitteile) erheblich ab, weil den
Punkten | bzw VIII des Servitutenbestellungsvertrages eine Einschrankung der Servituten auf die Druschzeit nur
hinsichtlich des Motoraufstellens zu entnehmen sei, wahrend die Ubrigen Rechte des Aufstellens eines Gerustes, der
Raumung des Grabens, des Betretens des Grundstlckes zum Einfangen von Bienenschwarmen und des freien
Auslaufes der Huhner sowie des FuBsteiges ihrem Sinn und Inhalt, aber auch dem Wortlaut des
Servitutenbestellungsvertrages nach, nicht auf die Druschzeit eingeschrankt sein sollten, wahrend in der
grundbicherlichen  Eintragung, abgesehen vom  Gehrecht, alle anderen in  Punkt VI  des
Servitutenbestellungsvertrages, auf den verwiesen werde, geregelten Rechte auf die Druschzeit eingeschrankt
erschienen. Da diese Rechte aber im Einzelnen nicht aufgezahlt, sondern nur durch Verweis auf Punkt VIII des
Vertrages angefuhrt wirden, ware es fur jeden, der von Umfang und Inhalt der Rechte Kenntnis erhalten wolle,
erforderlich, sich unmittelbar durch Einsichtnahme in die Urkundensammlung Kenntnis vom genauen Umfang der
Dienstbarkeit zu verschaffen. Dies sei aber jederzeit moglich und von einem sorgfaltigen Grundeigentimer bzw -



erwerber auch zu verlangen und zu erwarten. Die abweichende Textierung der Grundbuchseintragung, die eine
Einschrankung samtlicher Rechte, auRer dem Gehrecht, auf die Druschzeit zu enthalten scheine, vermége daher am
Umfang der Servitut nichts zu verandern. Seitens der Voreigentimer der Beklagten sei die Servitut auch
unbestrittenermalBen Gbernommen worden. Offensichtlich durch einen Fehler bei der Vertragserrichtung sei die
Servitut aber im Ubergabsvertrag an die Beklagten nicht angefiihrt. Dies vermoge jedoch an ihrem Weiterbestand
nichts zu andern, einerseits weil sich die Beklagten anlasslich der Ubernahme sehr wohl in Kenntnis des Bestehens der
Servitut befanden und ihre Ausubung zu dieser Zeit auch tatsachlich noch stattgefunden habe, andererseits waren die
Beklagten als sorgfaltige Erwerber einer Liegenschaft auch verpflichtet gewesen, den Grundbuchsstand zu Uberprufen,
aus dem das Bestehen der Servitut und der Hinweis auf den Servitutsbestellungsvertrag ersichtlich sei, aus dem sich
der genaue Umfang und Inhalt der Servitut ergebe. In der Praxis seien freilich Teile der Servitut Gberholt. Keinesfalls
kénne aber ein Erldschen, hinsichtlich des Rechtes auf Aufstellen eines Gerlstes zur Durchfihrung von
Fassadenarbeiten und hinsichtlich des Rechtes auf Raumung des Grabens angenommen werden. Auch das nicht
verblcherte, aber offenkundige Wasserleitungsrecht bestehe weiter und dirfe von den Beklagten nicht beeintrachtigt
werden, was aber durch die Errichtung des Zaunes, der eine unzumutbare Behinderung der dem Klager am
Grundstlck der Beklagten zustehende Dienstbarkeiten darstelle, ebenfalls geschehen sei.Rechtlich beurteilte das
Erstgericht den festgestellten Sachverhalt, soweit hier noch wesentlich, dahin, die Grundbuchseintragung weiche von
der Vereinbarung (der Rechtsvorganger der Streitteile) erheblich ab, weil den Punkten rémisch eins bzw rémisch VIl
des Servitutenbestellungsvertrages eine Einschrankung der Servituten auf die Druschzeit nur hinsichtlich des
Motoraufstellens zu entnehmen sei, wahrend die Ubrigen Rechte des Aufstellens eines GerUstes, der Raumung des
Grabens, des Betretens des Grundstiickes zum Einfangen von Bienenschwarmen und des freien Auslaufes der Hihner
sowie des FuB3steiges ihrem Sinn und Inhalt, aber auch dem Wortlaut des Servitutenbestellungsvertrages nach, nicht
auf die Druschzeit eingeschrankt sein sollten, wahrend in der grundbicherlichen Eintragung, abgesehen vom
Gehrecht, alle anderen in Punkt rémisch VIII des Servitutenbestellungsvertrages, auf den verwiesen werde, geregelten
Rechte auf die Druschzeit eingeschrankt erschienen. Da diese Rechte aber im Einzelnen nicht aufgezahlt, sondern nur
durch Verweis auf Punkt romisch VIl des Vertrages angefthrt wirden, ware es fir jeden, der von Umfang und Inhalt
der Rechte Kenntnis erhalten wolle, erforderlich, sich unmittelbar durch Einsichtnahme in die Urkundensammlung
Kenntnis vom genauen Umfang der Dienstbarkeit zu verschaffen. Dies sei aber jederzeit méglich und von einem
sorgfaltigen Grundeigentimer bzw -erwerber auch zu verlangen und zu erwarten. Die abweichende Textierung der
Grundbuchseintragung, die eine Einschrankung samtlicher Rechte, aulRer dem Gehrecht, auf die Druschzeit zu
enthalten scheine, vermége daher am Umfang der Servitut nichts zu verdndern. Seitens der Voreigentimer der
Beklagten sei die Servitut auch unbestrittenermaf3en Ubernommen worden. Offensichtlich durch einen Fehler bei der
Vertragserrichtung sei die Servitut aber im Ubergabsvertrag an die Beklagten nicht angefiihrt. Dies vermége jedoch an
ihrem Weiterbestand nichts zu dndern, einerseits weil sich die Beklagten anl3sslich der Ubernahme sehr wohl in
Kenntnis des Bestehens der Servitut befanden und ihre Ausliibung zu dieser Zeit auch tatsachlich noch stattgefunden
habe, andererseits waren die Beklagten als sorgfaltige Erwerber einer Liegenschaft auch verpflichtet gewesen, den
Grundbuchsstand zu Uberprifen, aus dem das Bestehen der Servitut und der Hinweis auf den
Servitutsbestellungsvertrag ersichtlich sei, aus dem sich der genaue Umfang und Inhalt der Servitut ergebe. In der
Praxis seien freilich Teile der Servitut tberholt. Keinesfalls kdnne aber ein Erléschen, hinsichtlich des Rechtes auf
Aufstellen eines GerUstes zur Durchfihrung von Fassadenarbeiten und hinsichtlich des Rechtes auf Raumung des
Grabens angenommen werden. Auch das nicht verblcherte, aber offenkundige Wasserleitungsrecht bestehe weiter
und durfe von den Beklagten nicht beeintrachtigt werden, was aber durch die Errichtung des Zaunes, der eine
unzumutbare Behinderung der dem Klager am Grundstlick der Beklagten zustehende Dienstbarkeiten darstelle,
ebenfalls geschehen sei.

Das von beiden Streitteilen angerufene Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung der ersten Instanz, wobei es
aussprach, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000,-- Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig
sei. Es bestehe das Problem, dass die Eintragung der Dienstbarkeit im Hauptbuch einerseits zwar von der Textierung
her hinter dem Inhalt des Servitutsvertrages (Punkte | und VIIl) zurtickbleibe, andererseits aber doch wieder einen
ausdrucklichen Hinweis auf den entsprechenden Vertragspunkt und damit auf die Urkundensammlung enthalte. Im
Lichte der (vom Berufungsgericht durch Wiedergabe der Entscheidungen NZ 1983, 185,5 Ob 608/80 = RIS-ustiz
RS0011515 und 4 Ob 511/65 = RIS-JustizRS0011559 dargestellten) oberstgerichtlichen Rechtsprechung kdnne aber
gesagt werden, dass im vorliegenden Fall der Inhalt der Urkundensammlung (Vertragspunkt VIII) mit samtlichen dort
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aufgezahlten Rechten als verbichert gelte. Es sei also eine vollinhaltliche Verbucherung der vereinbarten
Dienstbarkeiten anzunehmen. Selbst wenn man aber die von den Beklagten vertretene Auffassung teile, es handle sich
abgesehen vom Gehen und von der Benutzung wahrend der Druschzeit, um unverblcherte Servituten, ware daraus
far ihren Standpunkt nichts zu gewinnen, weil man jedenfalls von einer sogenannten "offenkundigen Dienstbarkeit"
ausgehen musse. Das Grundbuch habe im Bezug auf Dienstbarkeiten generell geringere Aussagekraft, weil deren
Verbucherung vielfach unterbleibe, sodass eine Nachforschungspflicht im weiteren Umfang bestehe. Wer also in
Kenntnis einer nicht véllig geklarten Rechtslage eine Liegenschaft erwerbe, kénne sich nicht mit Erfolg auf den
Grundbuchsstand berufen; dies gelte umso mehr bei positiver Kenntnis. Bei rechtsgeschaftlichem Erwerb verdrange
der bicherliche Einzelrechtsnachfolger des Verdul3erers den aul3erblcherlichen Erwerber einer Dienstbarkeit dann
nicht, wenn er in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis der Ubergabe bzw der Rechtsausiibung gehandelt habe. Im
vorliegenden Fall sei von einer entsprechenden Kenntnis der Beklagten von der Servitutseinrdumung auszugehen.
Daruber hinaus hatten sie aber jeweils zumindest anlasslich der Eigentumsibertragung auch in die
Urkundensammlung Einsicht nehmen mussen. Daraus folge, dass zu Gunsten der klagerischen Liegenschaft ua die
Servitut "der Aufstellung eines GeruUstes flr Hausreparaturen am Hause Nr 11" bestehe, deren Austbung aber durch
den streitgegenstandlichen Zaun, soweit er entlang des Wohn- und Wirtschaftsgebdudes verlaufe, verhindert werde.
Da der Bedarf an Gebdudereparaturen vom Bestehen oder Nichtbestehen eines landwirtschaftlichen Betriebes
unabhangig sei, kdnne insoweit von einer Servitutserldschung infolge Zwecklosigkeit keine Rede sein.Das von beiden
Streitteilen angerufene Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung der ersten Instanz, wobei es aussprach, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000,-- Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Es bestehe das
Problem, dass die Eintragung der Dienstbarkeit im Hauptbuch einerseits zwar von der Textierung her hinter dem Inhalt
des Servitutsvertrages (Punkte romisch eins und rémisch VIII) zuriickbleibe, andererseits aber doch wieder einen
ausdrucklichen Hinweis auf den entsprechenden Vertragspunkt und damit auf die Urkundensammlung enthalte. Im
Lichte der (vom Berufungsgericht durch Wiedergabe der Entscheidungen NZ 1983, 185,5 Ob 608/80 = RIS-ustiz
RS0011515 und 4 Ob 511/65 = RIS-JustizRS0011559 dargestellten) oberstgerichtlichen Rechtsprechung kdnne aber
gesagt werden, dass im vorliegenden Fall der Inhalt der Urkundensammlung (Vertragspunkt rémisch VIII) mit
samtlichen dort aufgezahlten Rechten als verblchert gelte. Es sei also eine vollinhaltliche Verblcherung der
vereinbarten Dienstbarkeiten anzunehmen. Selbst wenn man aber die von den Beklagten vertretene Auffassung teile,
es handle sich abgesehen vom Gehen und von der Benutzung wahrend der Druschzeit, um unverbUlcherte Servituten,
ware daraus fur ihren Standpunkt nichts zu gewinnen, weil man jedenfalls von einer sogenannten "offenkundigen
Dienstbarkeit" ausgehen musse. Das Grundbuch habe im Bezug auf Dienstbarkeiten generell geringere Aussagekraft,
weil deren Verbucherung vielfach unterbleibe, sodass eine Nachforschungspflicht im weiteren Umfang bestehe. Wer
also in Kenntnis einer nicht vollig geklarten Rechtslage eine Liegenschaft erwerbe, kdnne sich nicht mit Erfolg auf den
Grundbuchsstand berufen; dies gelte umso mehr bei positiver Kenntnis. Bei rechtsgeschaftlichem Erwerb verdrange
der bucherliche Einzelrechtsnachfolger des Verdul3erers den aulRerbucherlichen Erwerber einer Dienstbarkeit dann
nicht, wenn er in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis der Ubergabe bzw der Rechtsausiibung gehandelt habe. Im
vorliegenden Fall sei von einer entsprechenden Kenntnis der Beklagten von der Servitutseinrdumung auszugehen.
Dariber hinaus hatten sie aber jeweils zumindest anldsslich der Eigentumsibertragung auch in die
Urkundensammlung Einsicht nehmen mussen. Daraus folge, dass zu Gunsten der klagerischen Liegenschaft ua die
Servitut "der Aufstellung eines GeruUstes fUr Hausreparaturen am Hause Nr 11" bestehe, deren Austbung aber durch
den streitgegenstandlichen Zaun, soweit er entlang des Wohn- und Wirtschaftsgebaudes verlaufe, verhindert werde.
Da der Bedarf an Gebdudereparaturen vom Bestehen oder Nichtbestehen eines landwirtschaftlichen Betriebes
unabhangig sei, kdnne insoweit von einer Servitutserléschung infolge Zwecklosigkeit keine Rede sein.

Seinen Ausspruch der Zulassigkeit der Revision begriindete das Berufungsgericht damit, dass hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage der Bedeutung der Urkundensammlung fur die Beurteilung eines im Hauptbuch
eingetragenen Rechts (8 5 GBG), insbesondere im Zusammenhang mit Dienstbarkeiten, "erganzungsbedurftig
erscheine" und an der Durchbrechung des Eintragungsgrundsatzes durch - kasuistisch gerechtfertigte - "offenkundige
Servituten" schon mehrfach Kritik seitens der Lehre (vgl Kiendl-Wendner in Schwimann2 Rz 10 zu § 481) gelibt worden
sei.Seinen Ausspruch der Zulassigkeit der Revision begrindete das Berufungsgericht damit, dass hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage der Bedeutung der Urkundensammlung fur die Beurteilung eines im Hauptbuch
eingetragenen Rechts (Paragraph 5, GBG), insbesondere im Zusammenhang mit Dienstbarkeiten,
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"erganzungsbedurftig erscheine" und an der Durchbrechung des Eintragungsgrundsatzes durch - kasuistisch
gerechtfertigte - "offenkundige Servituten" schon mehrfach Kritik seitens der Lehre vergleiche Kiendl-Wendner in
Schwimann2 Rz 10 zu Paragraph 481,) gelibt worden sei.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen diesem Ausspruch, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist 8 508a Abs 1 ZPO), ist die Revision
der Beklagten mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig.Entgegen diesem
Ausspruch, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO), ist die Revision der
Beklagten mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zuldssig.

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes halt sich im Rahmen der standigen, als gefestigt zu bezeichnenden (vgl6 Ob
79/98f) oberstgerichtlichen Rechtsprechung, die bei "offenkundigen" Dienstbarkeiten eine Durchbrechung des
Eintragungsgrundsatzes annimmt (SZ 28/30; SZ 47/29; SZ 56/105). Wer also einen gultigen Servitutstitel besitzt, ist trotz
Nichtverblcherung geschiitzt, wenn sichtbare Anlagen auf dem dienenden Grundstiick oder sonstige Einrichtungen
oder Vorgdnge, die man von dort aus bei einiger Aufmerksamkeit wahrnehmen kann, das Bestehen einer
Dienstbarkeit vermuten lassen. Dem Erwerber bekannte Dienstbarkeiten stehen den offenkundigen gleich (SZ 28/30;
SZ 47/29). An dieser Auffassung, die als herrschend bezeichnet werden kann (vgl Petrasch in Rummel2 Rz 2 zu § 481
ABGB) hat der Oberste Gerichtshof in Kenntnis der Gegenmeinungen von Koziol-Welser10 Il 168 und Apathy,
Publizianische Klage 55f bis in jungere Zeit festgehalten (vgl etwa 1 Ob 587/92; 8 Ob 2170/96t und 6 Ob 79/98f). Die
Revisionswerber bringen nichts vor, was Zweifel an der Richtigkeit dieser Rechtsprechung hervorrufen kénnte. Die vom
Berufungsgericht in seinem Zulassungsausspruch betonte Kritik von Kiendl-Wendner (aaO) an dieser Rechtsprechung
nimmt ausdrtcklich einen Fall wie den vorliegenden aus: "(Nur) bei Kenntnis des Erwerbers vom Bestehen der
Servitutsvereinbarung und der Nutzung des Grundsticks durch den Berechtigten kommt eine Wirkung dieser
Dienstbarkeit dem Erwerber gegenlber in Betracht".Die Entscheidung des Berufungsgerichtes halt sich im Rahmen der
standigen, als gefestigt zu bezeichnenden vergleiche 6 Ob 79/98f) oberstgerichtlichen Rechtsprechung, die bei
"offenkundigen" Dienstbarkeiten eine Durchbrechung des Eintragungsgrundsatzes annimmt (SZ 28/30; SZ 47/29; SZ
56/105). Wer also einen glltigen Servitutstitel besitzt, ist trotz Nichtverblcherung geschitzt, wenn sichtbare Anlagen
auf dem dienenden Grundstiick oder sonstige Einrichtungen oder Vorgange, die man von dort aus bei einiger
Aufmerksamkeit wahrnehmen kann, das Bestehen einer Dienstbarkeit vermuten lassen. Dem Erwerber bekannte
Dienstbarkeiten stehen den offenkundigen gleich (SZ 28/30; SZ 47/29). An dieser Auffassung, die als herrschend
bezeichnet werden kann vergleiche Petrasch in Rummel2 Rz 2 zu Paragraph 481, ABGB) hat der Oberste Gerichtshof in
Kenntnis der Gegenmeinungen von Koziol-Welser10 rémisch Il 168 und Apathy, Publizianische Klage 55f bis in jingere
Zeit festgehalten vergleiche etwa 1 Ob 587/92; 8 Ob 2170/96t und 6 Ob 79/98f). Die Revisionswerber bringen nichts
vor, was Zweifel an der Richtigkeit dieser Rechtsprechung hervorrufen kdnnte. Die vom Berufungsgericht in seinem
Zulassungsausspruch betonte Kritik von Kiendl-Wendner (aaO) an dieser Rechtsprechung nimmt ausdricklich einen
Fall wie den vorliegenden aus: "(Nur) bei Kenntnis des Erwerbers vom Bestehen der Servitutsvereinbarung und der
Nutzung des Grundstlicks durch den Berechtigten kommt eine Wirkung dieser Dienstbarkeit dem Erwerber gegeniber
in Betracht".

Geht man aber demnach im vorliegenden Fall von "offenkundigen Servituten" aus, so stellt sich die vom
Berufungsgericht primar als iSd§8 502 Abs 1 ZPO erheblich angesehene Rechtsfrage zur Bedeutung der
Urkundensammlung fur die Beurteilung eines im Hauptbuch eingetragenen Rechts gar nicht (mehr).Geht man aber
demnach im vorliegenden Fall von "offenkundigen Servituten" aus, so stellt sich die vom Berufungsgericht primar als
iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erheblich angesehene Rechtsfrage zur Bedeutung der Urkundensammlung fur die
Beurteilung eines im Hauptbuch eingetragenen Rechts gar nicht (mehr).

Auch von den Beklagten wird in ihrem Rechtsmittel ein tauglicher Revisionsgrund nicht aufgezeigt: Weder kann
entgegen der Behauptung der Revisionswerber erkannt werden, dass das Berufungsgericht bezlglich der
offenkundigen Servituten nicht von den Feststellungen des Erstgerichtes ausgegangen ware, noch dass es die
Feststellungen des Erstgerichtes entgegen der herrschenden Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes unrichtig
beurteilt hatte.

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO war die Revision daher zurlickzuweisen.Mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war die Revision daher zurtickzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/311821
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/481
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob587/92&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob2170/96t&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/311821
https://www.jusline.at/entscheidung/311821
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob587/92&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob2170/96t&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/311821
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 88 41 und 50 ZPO. Der Klager hat auf die
Unzulassigkeit der Revision aus dem Grunde des 8 502 Abs 1 ZPO hingewiesen. Die Kosten waren allerdings nicht, wie
verzeichnet, auf Streitwertbasis S 60.000,--, sondern auf Basis S 30.000,-- zu bestimmen.Die Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf Paragraphen 41 und 50 ZPO. Der Klager hat auf die Unzulassigkeit der
Revision aus dem Grunde des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO hingewiesen. Die Kosten waren allerdings nicht, wie

verzeichnet, auf Streitwertbasis S 60.000,--, sondern auf Basis S 30.000,-- zu bestimmen.
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