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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Osterreichische Arztekammer, Bundeskurie der Zahnérzte, Wien 1, Weihburggasse 10 - 12, vertreten durch Dr. Franz J.
Salzer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. Ernst W***** vertreten durch Dr. Gunther Weichselbaum,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 280.000 S),
Uber die Revisionsrekurse der klagenden und der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien
als Rekursgericht vom 10. Februar 2000, GZ 5 R 12/00x-7, womit der Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 5.
November 1999, GZ 39 Cg 101/99t-4, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1) Dem Revisionsrekurs der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat der beklagten Partei die mit 12.960 S (darin 2.160,- S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen.

2) Der Oberste Gerichtshof stellt gemafld Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den Antrag,
Art 3 lit d erster Halbsatz der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" als gesetzwidrig aufzuheben.2) Der Oberste
Gerichtshof stellt gemald Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den Antrag,
Artikel 3, Litera d, erster Halbsatz der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" als gesetzwidrig aufzuheben.

Mit der Fortfihrung des Verfahrens Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei wird gemaRs 62 Abs 3 VFGG bis zur
Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs innegehalten.Mit der Fortfihrung des Verfahrens Gber den
Revisionsrekurs der beklagten Partei wird gemafd Paragraph 62, Absatz 3, VFGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofs innegehalten.

Text
Begrindung:

Die Kligerin ist nach dem Arztegesetz zur Wahrnehmung aller Angelegenheiten berufen, die die gemeinsamen
beruflichen, sozialen und wirtschaftlichen Interessen der Kammerangehérigen von zwei oder mehr Arztekammern
beriihren oder von einer Arztekammer an sie herangetragen werden. In der klagenden Osterreichischen Arztekammer
besteht eine Bundeskurie der Zahnarzte, der im Besonderen die Wahrnehmung und Forderung der beruflichen,
sozialen und wirtschaftlichen Interessen der Zahnarzte obliegt.
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Der Beklagte ist Facharzt fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde. Er ist GeschaftsfUhrer der S***** *¥***gase||schaft

mbH, an der er auch mit einer Stammeinlage von 167.000 S beteiligt ist.

Auf einer Doppelseite der Mdrz-Ausgabe 1999 des monatlich erscheinenden Modemagazins "E*****" erschien
nachstehende als Anzeige gekennzeichnete Information Gber die "Dentalklinik S*****":

Zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches begehrt die Kldgerin die Erlassung einer einstweiligen
Verfliigung, womit dem Beklagten jede Information im Zusammenhang mit der Austibung des arztlichen Berufes durch

a) Anzeigen in Printmedien, welche mehr als ein Viertel einer Seite des jeweiligen Printmediums betragen, und/oder
b) Nennung von Preisen fur arztliche Leistungen, wie zB Jacketkronen um 8.000 S bis 10.000 S pro Zahn und/oder

c) Informationen, die sich nicht auf zahnmedizinische Inhalte beziehen, wie zB die Mitteilung, dass ein Fotomodell bei
Castings wegen seiner Zahne immer wieder durchféllt oder dass beim Beklagten nicht nur Schauspieler und
Fotomodelle, sondern auch Politiker, Diplomaten und Topmanager aus- und eingehen, und/oder

d) Einbeziehung von Patienten, wie zB durch die Aussage, dass beim Beklagten nicht nur Schauspieler, Fotomodelle,
sondern auch Politiker, Diplomaten und Top-Manager aus- und eingehen, und/oder

e) herabsetzende AuRerungen Uber die Tatigkeit und die medizinischen Methoden anderer Zahnirzte, zB dadurch,
dass die Behandlung mit Amalgamfullungen als hasslich und medizinisch umstritten bezeichnet wird, und/oder

f) Werbung fur Heilbehelfe und sonstige medizinische Produkte, wie zB die Intra-Oralkamera oder die sogenannten

Veneers, verboten werde.

Der Beklagte sei Facharzt fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde und betreibe die Dentalklinik S***** 3ls private
Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums. Der im Modemagazin "E*****" erschienene,
als Anzeige gekennzeichnete Artikel informiere Uber arztliche Leistungen, die dort erbracht wirden. Er sei als Werbung
fur arztliche Tatigkeiten nach § 53 Arztegesetz 1998 zu beurteilen. Der Beklagte werde darin mehrfach namentlich
genannt und zitiert. Das Arztegesetz verbiete jede unsachliche und das Standesansehen beeintrichtigende
Information im Zusammenhang mit der Ausibung des arztlichen Berufs. Die gefestigte Standesauffassung Uber den
Begriff des arztlichen Standesansehens werde in den von der Klagerin aufgrund der Ermachtigung des 8 25 Abs 4
ArzteG 1984 (nunmehr § 53 Abs 4 ArzteG 1998) erlassenen verbindlichen Richtlinien wiedergegeben. VerstoRe gegen
die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" seien zugleich VerstRe gegen § 1 UWG. Die vorliegende Anzeige verstoRe gegen
Art 5e, 3d, 1, 3b, 3a und 3c der Richtlinie: Sie Uberschreite den nach Art 5e zuldssigen Umfang einer Anzeige von
maximal einer Viertelseite des jeweiligen Printmediums, nenne entgegen Art 3d den Preis fur Jacketkronen, sei
insofern unsachlich, als sie Inhalte nicht zahnmedizinischer Art aufweise, indem sie Uber die Misserfolge eines
namentlich genannten Fotomodells berichte sowie darlber, dass beim Beklagten nicht nur Schauspieler und
Fotomodelle, sondern auch Politiker, Diplomaten und Top-Manager aus- und eingehen. Damit beziehe die Anzeige
aber auch Patienten ein und sei somit nach Art 3b der Richtlinie standeswidrig. Sie setze Uberdies die Tatigkeit und
medizinische Methode jener Zahnarzte herab, die Behandlungen mit Amalgam durchfihren und verstolRe gegen Art 3a
der Richtlinie. Uberdies werbe sie fir Heilbehelfe und sonstige medizinische Produkte und sei damit standeswidrig im
Sinn des Art 3c der Richtlinie. Diese Werbung verschaffe dem Beklagten einen Wettbewerbsvorteil gegentber jenen
Zahnarzten, die die Richtlinie beachten; seine Vorgangsweise sei sittenwidrig im Sinn des § 1 UWG.Der Beklagte sei
Facharzt fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde und betreibe die Dentalklinik S***** als private Krankenanstalt in der
Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums. Der im Modemagazin "E*****" erschienene, als Anzeige
gekennzeichnete Artikel informiere Uber arztliche Leistungen, die dort erbracht wirden. Er sei als Werbung far
arztliche Téatigkeiten nach Paragraph 53, Arztegesetz 1998 zu beurteilen. Der Beklagte werde darin mehrfach
namentlich genannt und zitiert. Das Arztegesetz verbiete jede unsachliche und das Standesansehen beeintrachtigende
Information im Zusammenhang mit der Ausibung des arztlichen Berufs. Die gefestigte Standesauffassung Uber den
Begriff des arztlichen Standesansehens werde in den von der Klagerin aufgrund der Ermachtigung des Paragraph 25,
Absatz 4, ArzteG 1984 (nunmehr Paragraph 53, Absatz 4, ArzteG 1998) erlassenen verbindlichen Richtlinien
wiedergegeben. VerstdRe gegen die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" seien zugleich VerstéRe gegen Paragraph eins,
UWG. Die vorliegende Anzeige verstolRe gegen Artikel 5 e,, 3d, 1, 3b, 3a und 3c der Richtlinie: Sie Uberschreite den nach
Artikel 5 e, zuldssigen Umfang einer Anzeige von maximal einer Viertelseite des jeweiligen Printmediums, nenne
entgegen Artikel 3 d, den Preis fUr Jacketkronen, sei insofern unsachlich, als sie Inhalte nicht zahnmedizinischer Art
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aufweise, indem sie Uber die Misserfolge eines namentlich genannten Fotomodells berichte sowie dariber, dass beim
Beklagten nicht nur Schauspieler und Fotomodelle, sondern auch Politiker, Diplomaten und Top-Manager aus- und
eingehen. Damit beziehe die Anzeige aber auch Patienten ein und sei somit nach Artikel 3 b, der Richtlinie
standeswidrig. Sie setze Uberdies die Tatigkeit und medizinische Methode jener Zahnarzte herab, die Behandlungen
mit Amalgam durchfilhren und verstoRe gegen Artikel 3 a, der Richtlinie. Uberdies werbe sie fiir Heilbehelfe und
sonstige medizinische Produkte und sei damit standeswidrig im Sinn des Artikel 3 ¢, der Richtlinie. Diese Werbung
verschaffe dem Beklagten einen Wettbewerbsvorteil gegenliber jenen Zahnarzten, die die Richtlinie beachten; seine
Vorgangsweise sei sittenwidrig im Sinn des Paragraph eins, UWG.

Der Beklagte beantragt Abweisung des Sicherungsantrages. Betreiber der Dentalklinik S***** sej nicht er, sondern die
S****xxombH. Er habe auch das Inserat nicht geschaltet. Der Artikel enthalte im Ubrigen nur zuldssige Informationen
und sachlich gerechtfertigte Aussagen. Er informiere Uber die medizinischen Tatigkeitsgebiete, Uber diagnostische und
therapeutische Methoden und medizinische Einrichtungen und stelle Beratungs- und Betreuungsleistungen dar, diene
somit einem berechtigten Informationsbedurfnis und beeintrachtige das Standesansehen nicht.

Das Erstgericht wies das Sicherungsbegehren ab. Die Klagerin habe weder bescheinigt, dass der Beklagte die
Dentalklinik S***** petreibe, noch dass er WerbemalRinahmen fur ihren Geschéftsbetrieb treffe. Dass der Beklagte
Facharzt fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde sei und als "arztlicher Leiter" der genannten Klinik fungiere, rechtfertige
die Erlassung der einstweiligen Verfiigung nicht.

Das Rekursgericht verbot dem Beklagten mit einstweiliger Verfigung nachstehende Informationen im Zusammenhang
mit der Auslibung des arztlichen Berufs:

a) Anzeigen in Printmedien, welche mehr als ein Viertel einer Seite des jeweiligen Printmediums betragen;
b) die Nennung von Preisen flr arztliche Leistungen wie zB Jacketkronen um 8.000 S bis 10.000 S pro Zahn;

) Informationen, dass beim Beklagten nicht nur Schauspieler und Fotomodelle, sondern auch Politiker, Diplomaten
und Top-Manager aus- und eingehen;

d) herabsetzende AuRerungen (ber die medizinischen Behandlungsmethoden anderer Zahnirzte, zB dass die
Behandlung mit Almagamfillungen als hasslich und medizinisch umstritten bezeichnet werde.

Das darUber hinausgehende Mehrbegehren (aus Punkten ¢, d und f des Sicherungsantrags) wies es ab. Es sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei,
weil zur Frage der Spezialisierung eines Arztes im Zusammenhang mit der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit"
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle. Das Rekursgericht stellte erganzend fest, im amtlichen Telefonbuch
far Wien finde sich die Eintragung "S*****gesmbH Dr. Ernst W*****" und auf einer weiteren Seite "W***** Ernst, Dr.
med., *****"  Bej beiden Eintragungen seien dieselben Telefonnummern angefiihrt. Rechtlich bejahte es die
Passivlegitimation des Beklagten. Aufgrund des notorisch anzunehmenden Sachverhalts (Firmenbucheintragung und
Eintragungen im amtlichen Telefonbuch) sei davon auszugehen, dass der Beklagte als Gesellschafter, arztlicher Leiter
und handelsrechtlicher Alleingeschaftsfiihrer der S*****gesellschaft mbH sowohl die Einschaltung des als Anzeige
bezeichneten Artikels veranlasst habe, als auch, dass er damit seine eigene Zahnarztpraxis fordern wolle. Sollte er den
Artikel nicht ohnehin selbst geschaltet haben, wéare er als Geschaftsfihrer der genannten GmbH auch in der Lage
gewesen, die Veroffentlichung zu verhindern. Die Anzeige verstoRe sowohl gegen Art 5e der Richtlinie, wonach sie nur
maximal ein Viertel einer Seite des Printmediums betragen durfe, als auch gegen Art 3d, wonach Preise fiir die eigenen
privatérztlichen Leistungen in der Offentlichkeit nicht genannt werden diirfen. Mit der Darstellung, dass héssliche und
medizinisch umstrittene Amalgamfullungen in manchen Landern nicht mehr empfohlen wirden, versuche sich der
Beklagte offenbar gegenlber anderen Zahnarzten, die diese Fullungen noch verwenden, positiv abzuheben und diese
Zahnarzte als offenbar nicht mehr auf dem Stand der wissenschaftlichen Entwicklung befindlich abzuwerten. Die
Veroffentlichung verstoBe damit gegen Art 3a der Richtlinie. Das im Antrag unter Punkt c und d enthaltene
Unterlassungsbegehren enthalte eine unsachliche Information, die sich nicht auf medizinische Inhalte beziehe und bei
der die gebotene medizinische Objektivitdt nicht gewahrt werde; der Beklagte wolle sich damit als
"Prominentenzahnarzt" selbst aufwerten. Diese Veroffentlichung verstoRBe gegen Art 1 der Richtlinie. Konkrete
Patienten seien jedoch darin nicht genannt, sodass entgegen der Ansicht der Klagerin kein Versto3 gegen Art 3b der
Richtlinie vorliege. Art 4 lit a der Richtlinie gestatte hingegen Arzten, Informationen Uber die eigenen medizinischen
Tatigkeitsgebiete, die der Arzt aufgrund seiner Aus- und Fortbildung beherrscht, insbesondere auch Hinweise auf die



Spezialisierung in diagnostischen und therapeutischen Methoden zu geben. Aus dem Wort "insbesondere" sei zu
schlieRen, dass der Arzt Uber Spezialisierungen auch berichten darf, wenn er keine zusatzlichen Diplome oder
Zertifikate erworben habe. Der Beklagte sei offenbar der Ansicht, dass er sich als Zahnarzt in Richtung Zahnasthetik
weiterentwickelt habe. Dass dies nicht der Fall sei, sei dem Sicherungsantrag nicht zu entnehmen. Es musse dem
Beklagten daher gestattet sein, auf seine besonderen Kenntnisse auf dem Gebiet der Zahnasthetik auch in der
Offentlichkeit hinzuweisen und alles, was mit dieser Spezialisierung im Zusammenhang stehe, anzufuhren, so zB, dass
er einer Frau, die als Fotomodell arbeiten will, zum Erfolg verhelfen kénne, weil sie mit den verschonerten Zahnen bei
Castings nicht mehr durchfalle, und dass er zur Verschénerung der Zdhne sogenannte Veneers einsetzen kdnne, ferner
dass die zu verschonernde Frau durch eine Intra-Oralkamera den Verschonerungsvorgang wahrend der Behandlung
kontrollieren koénne. Bei diesen Angaben handle es sich um keine unlautere Werbung, auch wenn der Arzt
grundsatzlich fur Heilbehelfe und sonstige medizinische Produkte nach Art 3c der Richtlinie nicht werben durfe. Soweit
ein Arzt erlaubterweise auf seine Spezialisierung hinweise, kdnne der Hinweis auf vorzunehmende therapeutische
Methoden sowie die mogliche Kontrolle durch den Patienten (Intra-Oralkamera) und die anzuwendenden Heilbehelfe
(Veneers) keine standeswidrige Information im Sinn des Art 3 der Richtlinie sein.Das daruber hinausgehende
Mehrbegehren (aus Punkten ¢, d und f des Sicherungsantrags) wies es ab. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil zur Frage der
Spezialisierung eines Arztes im Zusammenhang mit der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs fehle. Das Rekursgericht stellte erganzend fest, im amtlichen Telefonbuch fir Wien finde sich
die Eintragung "S*****gesmbH Dr. Ernst W*****" ynd auf einer weiteren Seite "W***** Ernst, Dr. med., *****"_Beij
beiden Eintragungen seien dieselben Telefonnummern angefuhrt. Rechtlich bejahte es die Passivlegitimation des
Beklagten. Aufgrund des notorisch anzunehmenden Sachverhalts (Firmenbucheintragung und Eintragungen im
amtlichen Telefonbuch) sei davon auszugehen, dass der Beklagte als Gesellschafter, arztlicher Leiter und
handelsrechtlicher Alleingeschéaftsfihrer der S*****gesellschaft mbH sowohl die Einschaltung des als Anzeige
bezeichneten Artikels veranlasst habe, als auch, dass er damit seine eigene Zahnarztpraxis fordern wolle. Sollte er den
Artikel nicht ohnehin selbst geschaltet haben, wéare er als Geschaftsfihrer der genannten GmbH auch in der Lage
gewesen, die Verdffentlichung zu verhindern. Die Anzeige verstoRBe sowohl gegen Artikel 5 e, der Richtlinie, wonach sie
nur maximal ein Viertel einer Seite des Printmediums betragen durfe, als auch gegen Artikel 3 d,, wonach Preise fiir die
eigenen privatérztlichen Leistungen in der Offentlichkeit nicht genannt werden dirfen. Mit der Darstellung, dass
hassliche und medizinisch umstrittene Amalgamfillungen in manchen Landern nicht mehr empfohlen wirden,
versuche sich der Beklagte offenbar gegenitber anderen Zahnarzten, die diese Fullungen noch verwenden, positiv
abzuheben und diese Zahnarzte als offenbar nicht mehr auf dem Stand der wissenschaftlichen Entwicklung befindlich
abzuwerten. Die Veroéffentlichung verstol3e damit gegen Artikel 3 a, der Richtlinie. Das im Antrag unter Punkt c und d
enthaltene Unterlassungsbegehren enthalte eine unsachliche Information, die sich nicht auf medizinische Inhalte
beziehe und bei der die gebotene medizinische Obijektivitat nicht gewahrt werde; der Beklagte wolle sich damit als
"Prominentenzahnarzt" selbst aufwerten. Diese Verdffentlichung verstoRe gegen Artikel eins, der Richtlinie. Konkrete
Patienten seien jedoch darin nicht genannt, sodass entgegen der Ansicht der Klagerin kein Verstold gegen Artikel 3 b,
der Richtlinie vorliege. Artikel 4, Litera a, der Richtlinie gestatte hingegen Arzten, Informationen (ber die eigenen
medizinischen Tatigkeitsgebiete, die der Arzt aufgrund seiner Aus- und Fortbildung beherrscht, insbesondere auch
Hinweise auf die Spezialisierung in diagnostischen und therapeutischen Methoden zu geben. Aus dem Wort
"insbesondere" sei zu schlieBen, dass der Arzt lber Spezialisierungen auch berichten darf, wenn er keine zusatzlichen
Diplome oder Zertifikate erworben habe. Der Beklagte sei offenbar der Ansicht, dass er sich als Zahnarzt in Richtung
Zahnasthetik weiterentwickelt habe. Dass dies nicht der Fall sei, sei dem Sicherungsantrag nicht zu entnehmen. Es
musse dem Beklagten daher gestattet sein, auf seine besonderen Kenntnisse auf dem Gebiet der Zahnasthetik auch in
der Offentlichkeit hinzuweisen und alles, was mit dieser Spezialisierung im Zusammenhang stehe, anzufiihren, so zB,
dass er einer Frau, die als Fotomodell arbeiten will, zum Erfolg verhelfen kénne, weil sie mit den verschonerten Zahnen
bei Castings nicht mehr durchfalle, und dass er zur Verschdnerung der Zahne sogenannte Veneers einsetzen kdnne,
ferner dass die zu verschonernde Frau durch eine Intra-Oralkamera den Verschdnerungsvorgang wahrend der
Behandlung kontrollieren kdnne. Bei diesen Angaben handle es sich um keine unlautere Werbung, auch wenn der Arzt
grundsatzlich fur Heilbehelfe und sonstige medizinische Produkte nach Artikel 3 ¢, der Richtlinie nicht werben durfe.



Soweit ein Arzt erlaubterweise auf seine Spezialisierung hinweise, kdnne der Hinweis auf vorzunehmende
therapeutische Methoden sowie die mogliche Kontrolle durch den Patienten (Intra-Oralkamera) und die
anzuwendenden Heilbehelfe (Veneers) keine standeswidrige Information im Sinn des Artikel 3, der Richtlinie sein.

Soweit der Beklagte gegen die Richtlinie versto3en habe, verschaffe er sich einen unerlaubten Vorteil gegentber
anderen Arzten, die diese Richtlinie einhalten, sein Verhalten sei daher sittenwidrig im Sinn des § 1 UWG.Soweit der
Beklagte gegen die Richtlinie verstoRen habe, verschaffe er sich einen unerlaubten Vorteil gegentiber anderen Arzten,
die diese Richtlinie einhalten, sein Verhalten sei daher sittenwidrig im Sinn des Paragraph eins, UWG.

Beide Streitteile erhoben Revisionsrekurs.
Rechtliche Beurteilung

1.) Der Revisionsrekurs der Klagerin ist zuldssig, aber nicht berechtigt. Er richtet sich gegen die Teilabweisung ihres
Sicherungsbegehrens, dem Beklagten auch die Werbung fur Heilbehelfe und sonstige medizinische Produkte wie zB
Intra-Oralkamera und sogenannte Veneers (lit f des Begehrens) und Informationen zu verbieten, die sich nicht auf
zahnmedizinische Inhalte bezdgen, wie zB, dass ein Fotomodell bei Castings wegen seiner Zdhne immer wieder
durchfalle (lit d des Begehrens).1.) Der Revisionsrekurs der Klagerin ist zuldssig, aber nicht berechtigt. Er richtet sich
gegen die Teilabweisung ihres Sicherungsbegehrens, dem Beklagten auch die Werbung fur Heilbehelfe und sonstige
medizinische Produkte wie zB Intra-Oralkamera und sogenannte Veneers (Litera f, des Begehrens) und Informationen
zu verbieten, die sich nicht auf zahnmedizinische Inhalte bezdgen, wie zB, dass ein Fotomodell bei Castings wegen
seiner Zdhne immer wieder durchfalle (Litera d, des Begehrens).

Die Klagerin weist zutreffend darauf hin, dass der Arzt auch die nach Art 4 lit a bis g der Richtlinie zuldssigen
Informationen nur dann verbreiten darf, wenn sie im Sinn der Art 1 bis 3 sachlich und wahr sind und die Standesehre
nicht beeintrachtigen. Die im Zusammenhang mit der Spezialisierung auf dem Gebiet der Zahnasthetik getroffenen
Aussagen sind daher (im Rahmen des Sicherungsbegehrens: § 405 ZPO) auf ihre Ubereinstimmung mit Art 1 bis 3 der
Richtlinie zu Gberprifen.Die Klagerin weist zutreffend darauf hin, dass der Arzt auch die nach Artikel 4, Litera a bis g
der Richtlinie zuldssigen Informationen nur dann verbreiten darf, wenn sie im Sinn der Artikel eins bis 3 sachlich und
wahr sind und die Standesehre nicht beeintrachtigen. Die im Zusammenhang mit der Spezialisierung auf dem Gebiet
der Zahnasthetik getroffenen Aussagen sind daher (im Rahmen des Sicherungsbegehrens: Paragraph 405, ZPO) auf
ihre Ubereinstimmung mit Artikel eins bis 3 der Richtlinie zu Gberpriifen.

Die Klagerin macht nun geltend, die Information Gber ein bestimmtes - mit Namen und Alter genanntes - Fotomodell,
das bei Castings wegen seiner Zdhne immer wieder durchgefallen sei, verstol3e gegen Art 1 und 3b der Richtlinie und
sei daher zu verbieten. Ob die Anfihrung von Namen und Alter (dass das Fotomodell in der Anzeige auch abgebildet
sei, macht die Klagerin nicht geltend) den Tatbestand standeswidriger Information durch Einbeziehung von Patienten
(Art 3b der Richtlinie) verwirklicht, braucht hier nicht abschlieBend beurteilt zu werden. In ihrem Sicherungsantrag hat
namlich die Klagerin die Anfihrung des Fotomodells nur im Zusammenhang mit unsachlicher Werbung beanstandet
und erstmals im Rechtsmittelverfahren auf einen dadurch allenfalls auch verwirklichten Versto3 gegen Art 3b
verwiesen. Ein solcher VerstoR ist aber vom Sicherungsbegehren nicht erfasst.Die Klagerin macht nun geltend, die
Information Uber ein bestimmtes - mit Namen und Alter genanntes - Fotomodell, das bei Castings wegen seiner Zdhne
immer wieder durchgefallen sei, verstoRe gegen Artikel eins und 3b der Richtlinie und sei daher zu verbieten. Ob die
Anfihrung von Namen und Alter (dass das Fotomodell in der Anzeige auch abgebildet sei, macht die Kldgerin nicht
geltend) den Tatbestand standeswidriger Information durch Einbeziehung von Patienten (Artikel 3 b, der Richtlinie)
verwirklicht, braucht hier nicht abschlieBend beurteilt zu werden. In ihrem Sicherungsantrag hat namlich die Klagerin
die Anflhrung des Fotomodells nur im Zusammenhang mit unsachlicher Werbung beanstandet und erstmals im
Rechtsmittelverfahren auf einen dadurch allenfalls auch verwirklichten VerstoR gegen Artikel 3 b, verwiesen. Ein
solcher Verstol3 ist aber vom Sicherungsbegehren nicht erfasst.

Das Rekursgericht hat die Unsachlichkeit der Information in Bezug auf das (namentlich genannte) Fotomodell verneint.
Seine Auffassung ist nicht zu beanstanden. Fotomodelle werden einer breiten Offentlichkeit als Werbetriger bekannt.
Ihr Aussehen - und damit auch die angestrebte positive Wirkung auf den Absatz des umworbenen Produkts - wird
mafgeblich durch die Zadhne mitbestimmt. Ein schlechtes Zahnbild wird daher in aller Regel Engagements verhindern.
Der Hinweis, ein Fotomodell, das bei Castings immer wieder durchgefallen sei, erfolgreich behandeln zu kénnen, ist im
Zusammenhang mit den nach Art 4 zulassigen Aussagen Uber die Spezialisierung auf dem Gebiet der Zahnasthetik
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nicht unsachlich im Sinn des Art 1. Sie entspricht im vorliegenden Fall auch dem Informationsbedtirfnis von Arzt und
Patienten in angemessener Weise. Einen VerstoR gegen Art 5 lit b, c oder d hat die Klagerin nicht geltend gemacht.Das
Rekursgericht hat die Unsachlichkeit der Information in Bezug auf das (namentlich genannte) Fotomodell verneint.
Seine Auffassung ist nicht zu beanstanden. Fotomodelle werden einer breiten Offentlichkeit als Werbetrager bekannt.
Ihr Aussehen - und damit auch die angestrebte positive Wirkung auf den Absatz des umworbenen Produkts - wird
mafgeblich durch die Zdhne mitbestimmt. Ein schlechtes Zahnbild wird daher in aller Regel Engagements verhindern.
Der Hinweis, ein Fotomodell, das bei Castings immer wieder durchgefallen sei, erfolgreich behandeln zu kénnen, ist im
Zusammenhang mit den nach Artikel 4, zuldssigen Aussagen Uber die Spezialisierung auf dem Gebiet der Zahnasthetik
nicht unsachlich im Sinn des Artikel eins, Sie entspricht im vorliegenden Fall auch dem Informationsbedurfnis von Arzt
und Patienten in angemessener Weise. Einen VerstoR gegen Artikel 5, Litera b,, c oder d hat die Klagerin nicht geltend
gemacht.

Die Klagerin vertritt die Auffassung, die Hinweise auf die in der Dentalklinik zum Einsatz kommende Intra-Oralkamera
und die sogenannten "Veneers" verstiel3en gegen das Verbot der Werbung fir Heilbehelfe und sonstige medizinische
Produkte (Art 3d). Ob eine Aussage als Werbung fur einen Heilbehelf oder ein medizinisches Produkt zu verstehen ist,
richtet sich nach dem Verstandnis der angesprochenen Verkehrskreise im gegebenen Gesamtzusammenhang. Der
Artikel fuhrt die Intra-Oralkamera im Zusammenhang mit der Erfassung des Zahnbestandes an und weist auf den
damit verbundenen Vorteil fir den Zahntechniker hin, der jedes Detail der Originalzdhne auf seinem Videoschirm
abrufen und den Zahnersatz in Form und Farbe bestmoglich abstimmen kdnne. Der Patient kdnne andererseits die
Therapieschritte auf dem Bildschirm mitverfolgen. Diese Schilderung stellt auf die Eigenschaft der Kamera als
Diagnosegerat und als eine Einrichtung zur Erleichterung der Zusammenarbeit zwischen Arzt und Zahntechniker ab
und weist auf die damit verbundene besondere Serviceleistung fir den Kunden hin. Sie wird von den angesprochenen
Lesern auch in diesem Sinn verstanden und nicht als Werbung fir ein bestimmtes medizinisches Produkt. Ob die
AnfUhrung der Intra-Oralkamera mit dem Beisatz "unsere" den Eindruck medizinischer Exklusivitat erweckt und damit
gegen Art 3f der Richtlinie verstdRt, braucht nicht geprift zu werden, weil ein derartiger Verstof3 nicht vom
Sicherungsbegehren umfasst ist.Die Klagerin vertritt die Auffassung, die Hinweise auf die in der Dentalklinik zum
Einsatz kommende Intra-Oralkamera und die sogenannten "Veneers" verstieRen gegen das Verbot der Werbung fur
Heilbehelfe und sonstige medizinische Produkte (Artikel 3 d,). Ob eine Aussage als Werbung firr einen Heilbehelf oder
ein medizinisches Produkt zu verstehen ist, richtet sich nach dem Verstandnis der angesprochenen Verkehrskreise im
gegebenen Gesamtzusammenhang. Der Artikel fuhrt die Intra-Oralkamera im Zusammenhang mit der Erfassung des
Zahnbestandes an und weist auf den damit verbundenen Vorteil fur den Zahntechniker hin, der jedes Detail der
Originalzahne auf seinem Videoschirm abrufen und den Zahnersatz in Form und Farbe bestmdglich abstimmen konne.
Der Patient kdnne andererseits die Therapieschritte auf dem Bildschirm mitverfolgen. Diese Schilderung stellt auf die
Eigenschaft der Kamera als Diagnosegerat und als eine Einrichtung zur Erleichterung der Zusammenarbeit zwischen
Arzt und Zahntechniker ab und weist auf die damit verbundene besondere Serviceleistung fur den Kunden hin. Sie
wird von den angesprochenen Lesern auch in diesem Sinn verstanden und nicht als Werbung fiir ein bestimmtes
medizinisches Produkt. Ob die AnfUhrung der Intra-Oralkamera mit dem Beisatz "unsere" den Eindruck medizinischer
Exklusivitat erweckt und damit gegen Artikel 3 f, der Richtlinie verstoRt, braucht nicht geprift zu werden, weil ein
derartiger Verstol3 nicht vom Sicherungsbegehren umfasst ist.

Zur Auslegung des in Art 3c der Richtlinie verwendeten Begriffs "Heilbehelf" kann auf§ 137 ASVG zurlckgegriffen
werden, wonach darunter Brillen, orthopadische Schuheinlagen, Bruchbénder, somit dem Heilungszweck dienende
Behelfe verstanden werden (Binder in Tomandl, System des 0Osterreichischen Sozialversicherungsrechts 224). Der
Klagerin ist wohl darin zuzustimmen, dass die sogenannten "Veneers" (nach einem Modell hergestellte und Uber die
Originalzahne versetzte Keramikschalen) nach diesem Verstandnis als "Heilbehelf" im weitesten Sinn angesehen
werden konnen. Allerdings wird der von der Anzeige angesprochene Leser im Hinweis auf ihre Verwendung im
Gesamtzusammenhang der Anzeige keine Werbung fur diesen Heilbehelf entnehmen, gebraucht doch die Anzeige den
Begriff "Veneer" nur zur sachlichen Darstellung einer Methode, mit der ein unregelmafiges Zahnbild behoben oder
abgebrochene Zahne wieder aufgebaut werden kénnen. Dass diese Ausfuhrungen der Bewerbung des Heilbehelfs an
sich dienen sollen oder so verstanden wirden, ist nicht zu erkennen. Hinweise auf eine Behandlungsmethode sind
jedoch nach der Richtlinie unbedenklich (RAM 1996/8). Dass die hier gewahlte Darstellung unwahr, reklamehaft oder
aufdringlich ware, hat die Klagerin nicht behauptet.Zur Auslegung des in Artikel 3 ¢, der Richtlinie verwendeten Begriffs
"Heilbehelf" kann auf Paragraph 137, ASVG zurlUckgegriffen werden, wonach darunter Brillen, orthopadische
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Schuheinlagen, Bruchbander, somit dem Heilungszweck dienende Behelfe verstanden werden (Binder in Tomandl|,
System des Osterreichischen Sozialversicherungsrechts 224). Der Klagerin ist wohl darin zuzustimmen, dass die
sogenannten "Veneers" (nach einem Modell hergestellte und Uber die Originalzahne versetzte Keramikschalen) nach
diesem Verstandnis als "Heilbehelf" im weitesten Sinn angesehen werden kénnen. Allerdings wird der von der Anzeige
angesprochene Leser im Hinweis auf ihre Verwendung im Gesamtzusammenhang der Anzeige keine Werbung fur
diesen Heilbehelf entnehmen, gebraucht doch die Anzeige den Begriff "Veneer" nur zur sachlichen Darstellung einer
Methode, mit der ein unregelmaRiges Zahnbild behoben oder abgebrochene Zahne wieder aufgebaut werden kénnen.
Dass diese Ausfiihrungen der Bewerbung des Heilbehelfs an sich dienen sollen oder so verstanden wiirden, ist nicht zu
erkennen. Hinweise auf eine Behandlungsmethode sind jedoch nach der Richtlinie unbedenklich (RdM 1996/8). Dass
die hier gewahlte Darstellung unwahr, reklamehaft oder aufdringlich ware, hat die Klagerin nicht behauptet.

Die Teilabweisung des Sicherungsbegehrens erfolgte somit zu Recht.
Dem unberechtigten Rekurs der Klagerin wird ein Erfolg versagt.
2.) Der Revisionsrekurs der Beklagten richtet sich gegen die vom Rekursgericht erlassene einstweilige Verfligung.

Der Oberste Gerichtshof hat bei Entscheidung Uber das Rechtsmittel des Beklagten unter anderem Art 3 lit d erster
Halbsatz der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" anzuwenden. Gegen die Anwendung dieser Verordnungsbestimmung
bestehen aus dem Grunde der Gesetzwidrigkeit Bedenken. Der Oberste Gerichtshof hat diese Bestimmung schon mit
den Beschliissen vom 18. 1. 2000, 4 Ob 340/99z (= OBI 2000, 14 - Gesundes Karnten) und vom 14. 3. 20004 Ob
34/00d, zum Gegenstand eines Prifungsantrags nach Art 89 Abs 2 B-VG gemacht. Die in den friheren Verfahren
formulierten, im Folgenden wiedergegebenen Bedenken werden aufrechterhalten:Der Oberste Gerichtshof hat bei
Entscheidung Uber das Rechtsmittel des Beklagten unter anderem Artikel 3, Litera d, erster Halbsatz der Richtlinie
"Arzt und Offentlichkeit" anzuwenden. Gegen die Anwendung dieser Verordnungsbestimmung bestehen aus dem
Grunde der Gesetzwidrigkeit Bedenken. Der Oberste Gerichtshof hat diese Bestimmung schon mit den Beschlissen
vom 18. 1. 2000,4 Ob 340/99z (= OBl 2000, 14 - Gesundes Kirnten) und vom 14. 3. 20004 Ob 34/00d, zum
Gegenstand eines Prifungsantrags nach Artikel 89, Absatz 2, B-VG gemacht. Die in den friheren Verfahren
formulierten, im Folgenden wiedergegebenen Bedenken werden aufrechterhalten:

"Nach § 53 Abs 1 ArzteG 1998 hat sich der Arzt jeder unsachlichen, unwahren oder das Standesansehen
beeintrachtigenden Information im Zusammenhang mit der Austbung seines Berufs zu enthalten. § 53 Abs 4 leg cit
ermachtigt die Osterreichische Arztekammer, nihere Vorschriften Gber die Art und Form der im Abs 1 genannten
Informationen zu erlassen."Nach Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG 1998 hat sich der Arzt jeder unsachlichen,
unwahren oder das Standesansehen beeintrachtigenden Information im Zusammenhang mit der Auslbung seines
Berufs zu enthalten. Paragraph 53, Absatz 4, leg cit erméchtigt die Osterreichische Arztekammer, ndhere Vorschriften
Uber die Art und Form der im Absatz eins, genannten Informationen zu erlassen.

§ 25 ArzteG 1984 idFBGBI 1992/461 enthielt eine inhaltsgleiche Regelung. Aufgrund der Verordnungsermachtigung
des § 25 Abs 4 ArzteG 1984 hat die Osterreichische Arztekammer die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" erlassen und
in der "Osterreichischen Arztezeitung" vom 10. 2. 1993, Nr 14 - 16, kundgemacht. Das ArzteG 1984 ist mit Inkrafttreten
des ArzteG 1998 | BGBI 169 auRer Kraft getreten. Die Wirksamkeit der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" wurde
dadurch nicht beriihrt, weil die gesetzlichen Grundlagen auch nach Inkrafttreten des ArzteG 1998 gleich geblieben sind
(H. Mayer, B-VG2, 123 f).Paragraph 25, ArzteG 1984 in der FassungBGBI 1992/461 enthielt eine inhaltsgleiche
Regelung. Aufgrund der Verordnungsermachtigung des Paragraph 25, Absatz 4, ArzteG 1984 hat die Osterreichische
Arztekammer die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" erlassen und in der "Osterreichischen Arztezeitung" vom 10. 2.
1993, Nr 14 - 16, kundgemacht. Das ArzteG 1984 ist mit Inkrafttreten des ArzteG 1998 rémisch eins Bundesgesetzblatt
169 auRer Kraft getreten. Die Wirksamkeit der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" wurde dadurch nicht berihrt, weil
die gesetzlichen Grundlagen auch nach Inkrafttreten des ArzteG 1998 gleich geblieben sind (H. Mayer, B-VG2, 123 f).

Nach Art 3 der Richtlinie beeintrachtigt eine Information das Standesansehen, wenn sie Ehre und Ansehen der
Arzteschaft gegeniiber der Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen herabsetzt. Eine standeswidrige
Information liegt insbesondere vor bei Nennung des Preises fUr die eigenen privatarztlichen Leistungen in der
Offentlichkeit sowie der Ankiindigung unentgeltlicher Behandlungen, wenn es zum eigenen Vorteil des Arztes erfolgt
(Art 3 lit d).Nach Artikel 3, der Richtlinie beeintrachtigt eine Information das Standesansehen, wenn sie Ehre und
Ansehen der Arzteschaft gegeniiber der Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen herabsetzt. Eine
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standeswidrige Information liegt insbesondere vor bei Nennung des Preises fur die eigenen privatarztlichen Leistungen
in der Offentlichkeit sowie der Ankiindigung unentgeltlicher Behandlungen, wenn es zum eigenen Vorteil des Arztes
erfolgt (Artikel 3, Litera d,).

Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung RdM 1996/8 Bedenken gegen die Gesetzmalligkeit dieser
Bestimmung verneint. Die Werbung mit Honorarsatzen beeintréchtige das Standesansehen, weil der Arzt mit der
Behandlung eines Kranken eine auf die Bedurfnisse dieses Menschen abgestimmte Leistung erbringen solle, dern
Umfang nicht von vornherein feststehe. Biete ein Arzt seine Leistungen zu festen Satzen an, so kdnne er naturgeman
den im einzelnen Fall erforderlichen Aufwand nicht beriicksichtigen. Eine solche Werbung rlicke seine Leistung in die
Nahe einer austauschbaren Massenleistung, die sie nach dem allgemeinen Verstandnis nicht sein solle.

Diese Erwagungen sind nach wie vor fur eine Vielzahl von arztlichen Behandlungen giltig; sie verlieren aber an
Uberzeugungskraft, wenn in der Offentlichkeit der Preis fiir drztliche Leistungen genannt wird, deren Umfang - wie bei
der Anfertigung festsitzenden Zahnersatzes - nur in einem geringen AusmaR durch die besonderen Bedurfnisse des
jeweiligen Patienten bestimmt wird. Dazu kommt, dass die Preise fur festsitzenden Zahnersatz einen langeren
Zeitraum hindurch Gegenstand einer - vor allem auch in den Medien - geflihrten &ffentlichen Diskussion waren, bei
der die Vergleichbarkeit der Leistungen nicht in Zweifel gezogen wurde.

Das spricht dagegen, jede Nennung des Preises fur die eigenen privatarztlichen Leistungen als Herabsetzung von Ehre
und Ansehen der Arzteschaft gegenliber der Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen und damit als
standeswidrig aufzufassen. Wiirde "das Standesansehen beeintrichtigend" in § 53 Abs 1 ArzteG 1998 idS verstanden,
dann begegnete dies verfassungsrechtlichen Bedenken:Das spricht dagegen, jede Nennung des Preises flr die eigenen
privatérztlichen Leistungen als Herabsetzung von Ehre und Ansehen der Arzteschaft gegenliber der Gemeinschaft, den
Patienten oder den Kollegen und damit als standeswidrig aufzufassen. Wirde "das Standesansehen beeintrachtigend"
in Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG 1998 idS verstanden, dann begegnete dies verfassungsrechtlichen Bedenken:

Nach Art 10 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf freie MeinungsduRerung. Vom Schutzumfang dieser
Bestimmung, die das Recht der Freiheit der Meinung und der Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von
Nachrichten und Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behdrden einschliel3t, werden sowohl reine Meinungskundgaben als
auch TatsachenauBerungen, aber auch WerbemalBnahmen erfasst. Art 10 Abs 2 EMRK sieht allerdings im Hinblick
darauf, dass die AuslUbung dieser Freiheit Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, die Madglichkeit von
Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen vor, wie sie in einer demokratischen
Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der 6ffentlichen Sicherheit,
der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des
Schutzes des guten Rufs und der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung von vertraulichen Nachrichten
oder zur Gewahrleistung des Ansehens und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung notwendig sind.Nach Artikel 10,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf freie MeinungsauBerung. Vom Schutzumfang dieser Bestimmung, die
das Recht der Freiheit der Meinung und der Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten und Ideen ohne
Eingriffe 6ffentlicher Behdrden einschliet, werden sowohl reine Meinungskundgaben als auch TatsachenaulRerungen,
aber auch WerbemaRnahmen erfasst. Artikel 10, Absatz 2, EMRK sieht allerdings im Hinblick darauf, dass die Ausibung
dieser Freiheit Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, die Mdoglichkeit von Formvorschriften, Bedingungen,
Einschréankungen oder Strafdrohungen vor, wie sie in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen
Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der 6ffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und
der Verbrechensverhitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufs und der Rechte
anderer, zur Verhinderung der Verbreitung von vertraulichen Nachrichten oder zur Gewahrleistung des Ansehens und
der Unparteilichkeit der Rechtsprechung notwendig sind.

Ein verfassungsrechtlich zuldssiger Eingriff in die Freiheit der Meinungsaulierung muss demnach
a) gesetzlich vorgesehen sein,

b) einen oder mehrere der in Art 10 Abs 2 EMRK genannten rechtfertigenden Zwecke verfolgen undb) einen oder
mehrere der in Artikel 10, Absatz 2, EMRK genannten rechtfertigenden Zwecke verfolgen und

) zur Erreichung dieses Zweckes oder dieser Zwecke "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" sein (VfGH
RdM 1994/15).



Als rechtfertigender Zweck kommt im vorliegenden Fall der Schutz der Gesundheit in Frage (s VfGH RdM 1997/32).
Dem Schutz der Gesundheit dienen Verbote, die unsachliche Entscheidungen bei der Arztwahl verhindern sollen, wie
zB das in Art 3 lit e der Richtlinie enthaltene Verbot der Selbstanpreisung der eigenen Person oder Darstellung der
eigenen arztlichen Tatigkeit durch reklamehaftes Herausstellen in aufdringlicher, marktschreierischer Weise (VfGH
RdM 1997/32). Die Nennung des Preises fir die eigenen privatarztlichen Leistungen kann hingegen dazu beitragen,
dass der Arzt nach sachlichen Kriterien ausgewahlt wird, wenn auch nicht verkannt wird, dass bei einem
Preiswettbewerb die Qualitat der arztlichen Beratung und Behandlung in den Hintergrund treten kann. Das gilt aber
auch fur andere Dienstleistungen, bei denen regelmal3ig keine Bedenken bestehen, einen Preiswettbewerb
zuzulassen.Als rechtfertigender Zweck kommt im vorliegenden Fall der Schutz der Gesundheit in Frage (s VfGH RdM
1997/32). Dem Schutz der Gesundheit dienen Verbote, die unsachliche Entscheidungen bei der Arztwahl verhindern
sollen, wie zB das in Artikel 3, Litera e, der Richtlinie enthaltene Verbot der Selbstanpreisung der eigenen Person oder
Darstellung der eigenen arztlichen Tatigkeit durch reklamehaftes Herausstellen in aufdringlicher, marktschreierischer
Weise (VfGH RdM 1997/32). Die Nennung des Preises fiur die eigenen privatarztlichen Leistungen kann hingegen dazu
beitragen, dass der Arzt nach sachlichen Kriterien ausgewahlt wird, wenn auch nicht verkannt wird, dass bei einem
Preiswettbewerb die Qualitat der arztlichen Beratung und Behandlung in den Hintergrund treten kann. Das gilt aber
auch fur andere Dienstleistungen, bei denen regelmal3ig keine Bedenken bestehen, einen Preiswettbewerb

zuzulassen.

Bedenken gegen den Preiswettbewerb bei arztlichen Leistungen kdnnten gerechtfertigt sein, wenn zu flirchten ware,
dass sich ein dadurch ergebender glnstigerer Preis fur arztliche Leistungen negativ auf deren Qualitdt auswirken
musste. Das entspricht aber weder der Erfahrung, noch kann angenommen werden, dass der Preis in Zukunft das
wichtigste oder gar das einzige Kriterium fur die Arztwahl sein werde. Der Schutz der Gesundheit vermag daher ein
allgemeines Verbot der Nennung des Preises flir die eigenen privatérztlichen Leistungen in der Offentlichkeit nicht zu
rechtfertigen. Eine gesetzeskonforme (verfassungskonforme) Auslegung des Art 3 lit d erster Halbsatz der Richtlinie
"Arzt und Offentlichkeit" erscheint nicht méglich."Bedenken gegen den Preiswettbewerb bei &rztlichen Leistungen
kénnten gerechtfertigt sein, wenn zu flrchten ware, dass sich ein dadurch ergebender glinstigerer Preis fUr arztliche
Leistungen negativ auf deren Qualitat auswirken musste. Das entspricht aber weder der Erfahrung, noch kann
angenommen werden, dass der Preis in Zukunft das wichtigste oder gar das einzige Kriterium fir die Arztwahl sein
werde. Der Schutz der Gesundheit vermag daher ein allgemeines Verbot der Nennung des Preises fiir die eigenen
privatérztlichen Leistungen in der Offentlichkeit nicht zu rechtfertigen. Eine gesetzeskonforme (verfassungskonforme)
Auslegung des Artikel 3, Litera d, erster Halbsatz der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" erscheint nicht méglich."

Der Oberste Gerichtshof hat auch im vorliegenden Anlassfall einen Sachverhalt zu beurteilen, der im Kernbereich der
angefochtenen Norm liegt und stellt daher den

Antrag

Art 3 lit d erster Halbsatz der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" als gesetzwidrig aufzuhebenArtikel 3, Litera d, erster
Halbsatz der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" als gesetzwidrig aufzuheben.
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