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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin B***** GmbH, *****
***%% vertreten durch Dr. Heinrich Kellner, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin Eleonore W*#***%*,
vertreten durch Dr. Klaus Reisch, Dr. Anke Reisch, Rechtsanwalte in Kitzbuhel, wegen § 37 Abs 1 Z 12 MRG infolge
Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom
8. Februar 2000, GZ 41 R 668/99k-17, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Meidling vom 20. September 1999, GZ
6 Msch 12/99w-11, teilweise abgeandert wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in
der Mietrechtssache der Antragstellerin B***** GmbH, ***** ***** yertreten durch Dr. Heinrich Kellner, Rechtsanwalt
in Wien, wider die Antragsgegnerin Eleonore W***** vertreten durch Dr. Klaus Reisch, Dr. Anke Reisch, Rechtsanwalte
in Kitzbihel, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 12, MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen
den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 8. Februar 2000, GZ 41 R 668/99k-17, womit
der Beschluss des Bezirksgerichtes Meidling vom 20. September 1999, GZ 6 Msch 12/99w-11, teilweise abgeandert

wurde, folgenden
Beschluss
gefasst:

Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird gemaf 8 37 Abs 3 Z 16 bis 18a MRG iVm § 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird gemaR Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18a MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die bereits in WoBI 1991/159 (mit Anmerkung von Wurth) vertretene Ansicht, dass die Definition des§ 1 Abs 1 MRG fur
"Mietgegenstande" fur die Beurteilung nach 8 17 Abs 2 MRG nicht ausreicht, sondern eine sachgerechte Entscheidung
hinsichtlich der "vom Vermieter benutzten oder trotz Vermietbarkeit nicht bentitzten Objekte" an der Vermietbarkeit
solcher Objekte zu orientieren ist, hat der Oberste Gerichtshof in5 Ob 40/97m zuletzt festgeschrieben. Nicht die
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Absicht der Parteien oder die tatsachliche Verwendung ist mal3geblich, sondern objektive Kriterien der Eignung (WoBl|
1998/47 mwN).Die bereits in WoBI 1991/159 (mit Anmerkung von Wurth) vertretene Ansicht, dass die Definition des
Paragraph eins, Absatz eins, MRG fur "Mietgegenstande" fur die Beurteilung nach Paragraph 17, Absatz 2, MRG nicht
ausreicht, sondern eine sachgerechte Entscheidung hinsichtlich der "vom Vermieter benUtzten oder trotz
Vermietbarkeit nicht benutzten Objekte" an der Vermietbarkeit solcher Objekte zu orientieren ist, hat der Oberste
Gerichtshof in 5 Ob 40/97m zuletzt festgeschrieben. Nicht die Absicht der Parteien oder die tatsachliche Verwendung
ist mafRgeblich, sondern objektive Kriterien der Eignung (WoBI 1998/47 mwN).

Im Ergebnis hat sich das Rekursgericht an dieser Rechtsprechung orientiert, weil neben der Benltzung des strittigen
Hoflagers durch die Antragsgegnerin noch feststeht, dass dieses zuvor als Garage benutzt wurde, woraus sich die
Vermietbarkeit des Objekts zumindest zu diesem Zweck von selbst versteht. Die Einbeziehung eines solchen Objekts in
die Gesamtnutzflache des Hauses hat der Oberste Gerichtshof aber bereits bejaht (5 Ob 40/97m). Ebenso ist durch
héchstgerichtliche Rechtsprechung geklart, dass ausstehende Erhaltungsarbeiten dem nicht entgegenstehen (WoBI
1991/159).

In Anbetracht der dargestellten Rechtsprechung und der Gegebenheiten des Einzelfalls liegt eine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung im Sinn des§ 528 Abs 1 ZPO nicht vor, was zur Zurickweisung des aulerordentlichen
Rechtsmittels zu fihren hatte.In Anbetracht der dargestellten Rechtsprechung und der Gegebenheiten des Einzelfalls
liegt eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO nicht vor, was zur
Zuruckweisung des aullerordentlichen Rechtsmittels zu fuhren hatte.
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