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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde
der BFH Wettburo Gesellschaft mbH in Oberpullendorf, vertreten durch Dr. Helmut Grubmdller, Rechtsanwalt in
1030 Wien, Weyrgasse 5/7, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 3. Februar 2003, ZI. 5-G-
A 1544/6-2002, betreffend eine Verwaltungsabgabe nach der Burgenlandischen Landes-
Verwaltungsabgabenverordnung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Vorschreibung einer Landesverwaltungsabgabe betrifft, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuhrerin war zuletzt mit Bescheid vom 27. April 2000 die Bewilligung zum gewerbsmaRigen Abschluss
von Wetten (Buchmacher) aus Anlass von sportlichen Veranstaltungen durch elektronisch vernetzte und online mit der
Zentrale in Oberpullendorf, HauptstraBe 9, verbundene Wettannahme-Terminals fir 18 im Einzelnen aufgezahlte
Standorte, befristet bis 31. Dezember 2002, erteilt worden. Mit Ansuchen vom 20. Dezember 2002 suchte die
Beschwerdefihrerin um Verlangerung ihrer "Gewerbekonzession" fir Buchmacher und Totalisateure fur nunmehr 50

im Einzelnen aufgezahlte Standorte an.

Mit dem angefochtenen Bescheid erteilte die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin gemal3 8 1 Abs. 1, 3 und 4 des
Gesetzes vom 28. Juli 1919 betreffend GebUlhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalBnahmen zur
Unterdrickung des Winkelwesens (richtig: Winkelwettwesens), StGBI. Nr. 388/1919 idF. LGBI. Nr. 13/1993 iVm. 8 4 des
Verfassungsubergangsgesetzes 1920, die "Bewilligung zum gewerbsmaBigen Abschluss von Wetten (Buchmacher) aus
Anlass von sportlichen Veranstaltungen durch elektronisch vernetzte und online mit der Zentrale in Oberpullendorf

verbundene Wettannahmeterminals" fur 50 im Einzelnen angeflihrte Standorte, befristet bis 31. Dezember 2005.

Im Spruch des Bescheides wurde weiters bestimmt, dass der Bescheid nach TP XXVI (Verschiedenes) der Landes-
Verwaltungsabgabenverordnung 1991, LGBI. Nr. 49/1991 i.d.g.F., einer Verwaltungsabgabe von 11.630,-- Euro
(50 Standorte - pro Standort 232,60 Euro) unterliege. Der von der vorliegenden Beschwerde gleichfalls umfasste
Ausspruch Uber Stempelgebiihren nach dem Gebtihrengesetz bildete einen Gegenstand des hg. Erkenntnisses vom
22. Mai 2003, ZI. 2003/16/0066.

Nach dem Inhalt der dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefthrerin durch die Vorschreibung

von Verwaltungsabgaben fir jeden einzelnen Standort in ihren Rechten verletzt.
Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 1 Abs. 1 des (Burgenlandischen) Landes- und Gemeindeverwaltungsabgabengesetzes, LGBI. Nr. 20/1969, haben
die Parteien fur die Verleihung von Berechtigungen oder sonstige im Wesentlichen in ihrem Privatinteresse liegenden
Amtshandlungen der Behérden in Angelegenheiten des selbststandigen Wirkungsbereiches des Landes besondere
Verwaltungsabgaben zu entrichten. Nach 8 3 Abs. 1 dieses Gesetzes ist flr das Ausmal’ der Verwaltungsabgaben ein
durch Verordnung der Landesregierung zu erlassender Tarif maRgebend, in dem die Abgaben mit festen Ansatzen, die
nach sachlichen Merkmalen abgestuft sein kdnnen, bis zu einem Hochstbetrag von EUR 508,-- festzusetzen sind. Eine
besondere Regelung dahingehend, dass in einer Eingabe mehrere Ansuchen gestellt werden oder in einer Ausfertigung
mehrere Bewilligungen erteilt werden (vgl. 8 12 Gebuhrengesetz), enthalt dieses Landesgesetz nicht.

Die dazu ergangene Verordnung ist die Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2002, LGBI. Nr. 1/2002 (LVAV). Deren
8 1 lautet:

"Ausmal3 der Verwaltungsabgaben

(1) Die Parteien haben fur die Verleihung von Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse
liegende Amtshandlungen der Behdrde in Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches des Landes
Verwaltungsabgaben gemal dem dieser Verordnung angeschlossenen Tarif zu entrichten.

(2) Der Tarif bleibt gtiltig, wenn zwar die Rechtsvorschriften tber die Amtshandlungen, fur die eine Verwaltungsabgabe
auferlegt wird, nicht aber diese selbst ihrem Wesen und Inhalt nach geandert werden.

(3) Treffen bei einer Amtshandlung mehrere Ansatze des Tarifes zu, ist die Verwaltungsabgabe nur einmal, und zwar
mit dem hochsten Satz einzuheben. Ein im allgemeinen Teil des Tarifes hoherer Tarifansatz ist jedoch nicht
vorzuschreiben, wenn auf die betreffende Amtshandlung ein niedrigerer Ansatz des besonderen Teiles des Tarifes
zutrifft."

Der als Anlage 1 angeschlossene Tarif enthalt in seinem besonderen Teil folgenden Posten:
"XXVI. Verschiedenes

(Gesetz vom 28. Juli 1919, betreffend GebUhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalBnahmen zur
Unterdrickung des Winkelwettwesens, StGBI. Nr. 388/1919, i.d.F. LGBI. Nr. 13/1993)


https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=388/1919
https://www.jusline.at/entscheidung/43173
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156. Bewilligung zum gewerbsmaRigen Abschluss von Wetten
(Buchmacherbewilligung
232,60"

Zur Beurteilung der Frage, ob hier eine Bewilligung im Sinne der zuletzt genannten Tarifpost oder ob hier 50 derartige
Bewilligungen erteilt wurden, muss zunachst auf die materielle Rechtsgrundlage dieser Bewilligung eingegangen

werden.

8§ 1 des als Landesgesetz in Geltung stehenden Gesetzes vom 28. Juli 1919, StGBI. Nr. 388, betreffend Gebuhren von
Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MaRnahmen zur Unterdriickung des Winkelwettwesens, lautet :

"8 1. (1) Die gewerbemaBige Vermittlung und der gewerbemaRige Abschluss von Wetten aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen (Rennen, Regatten usw.) ist nur mit Bewilligung der Landesregierung zulassig.

(2) Zur gewerbemaligen Vermittlung von Wetten der im ersten Absatze bezeichneten Art dirfen nur die im Anschlusse
an sportliche Veranstaltungen bestehenden besonderen Unternehmungen (Totalisateur) zugelassen werden.

(3) Die Bewilligung zum gewerbemalRigen Abschlusse der im ersten Absatze angefiihrten Wetten darf nur Personen
erteilt werden, welche die Gewahr voller Vertrauenswurdigkeit bieten. Personen, denen diese Bewilligung erteilt
wurde, werden in diesem Gesetze als Buchmacher bezeichnet.

(4) Die Landesregierung kann die Bewilligung (Absatz 1) jederzeit von Bedingungen abhangig machen, sie einschranken
oder zuricknehmen, letzteres fiir den Fall, dass die Voraussetzung der vollen Vertrauenswiirdigkeit nicht mehr zutrifft
oder eine vorgeschriebene Bedingung nicht eingehalten wird.

(5) Die Unternehmungen fur sportliche Veranstaltungen dirfen nur mit Zustimmung des Staatsamtes fur Inneres und
Unterricht im Einvernehmen mit dem Staatsamte fur Finanzen Abzlige von den Wetteinsatzen beim Totalisateur
vornehmen oder den Wettenden und den an ihrem Sitze wettenabschlieRenden Buchmachern sonstige Leistungen
auferlegen; die Hohe dieser Abzlige oder Leistungen wird vom Staatsamte fur Inneres und Unterricht im

Einvernehmen mit dem Staatsamte fur Finanzen festgesetzt."

Der § 2 dieses Landesgesetzes enthdlt Strafbestimmungen, die Ubrigen Paragraphen (KapitelUberschrift: "Il
Gebuhrenrechtliche Bestimmungen") betreffen ausschlief3lich die GebUhrenbelastung von Wetteinsatzen.

Im 8 1 dieses Gesetzes ist die Bewilligungspflicht der gewerbsmaRigen Vermittlung (Totalisateur) und des
gewerbsmaligen Abschlusses (Buchmacher) von Sportwetten normiert; hier wurde eine Buchmacherbewilligung
erteilt. Das Gesetz raumt zwar allgemein die Mdoglichkeit ein, dass die Behorde die Bewilligung von Bedingungen
abhangig macht (was im Beschwerdefall auch erfolgt ist); eine ausdrickliche Anordnung bezlglich einzelner Standorte,
auf welche sich die Bewilligung bezieht, enthdlt das Gesetz jedenfalls nicht. Entscheidend ist allein, dass der
Bewilligungswerber die vom Gesetz geforderte Vertrauenswurdigkeit aufweist; nur einer solchen Person darf die

Buchmacherbewilligung erteilt werden.

Dies rechtfertigt die Schlussfolgerung, dass einer - vertrauenswiurdigen - Person nur eine Bewilligung zu erteilen ist; die
Bezugnahme auf Standorte mag im Rahmen der im Gesetz (8 1 Abs. 4) genannten Bedingungen gerechtfertigt sein.
Dies ist hier insoferne geschehen, als Punkt 1 der Bedingungen vorsieht, dass Wetteinsatze nur in den in diesem
Bescheid angeflhrten Betriebsstatten (Standort, Wettannahmestelle) getdtigt werden durfen; die dem Antrag
entsprechende, im Spruch erfolgte Aufzahlung der Standorte kann als Beschrankung im Sinne der zuletzt genannten
Bestimmung angesehen werden.

Auch wenn eine vergleichbare Bestimmung hier fehlt, ist fir die zu 16sende Rechtsfrage eine Bedachtnahme auf die

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 12 Geblhrengesetz (GebG) hilfreich.
8 12 GebG lautet:
"(1) Werden in einer Eingabe mehrere Ansuchen gestellt, so ist fur jedes Ansuchen die Eingabengebuhr zu entrichten.

(2) Werden in einer amtlichen Ausfertigung mehrere Bewilligungen (Berechtigungen, Bescheinigungen) erteilt, so ist fur

jede die StempelgebUhr zu entrichten."

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen mehrere gebihrenpflichtige Ansuchen vor,



wenn in ein und demselben Schriftsatz mehrere selbstandige Amtshandlungen begehrt werden, die untereinander in
keinem Zusammenhang stehen (hg. Beschluss vom 16. Mai 2002, ZI. 2001/16/0509 m.w.N.). Im Erkenntnis vom
18. Dezember 1997, ZI. 96/16/0128, wurde die Auffassung wiederholt, dass durch § 12 Abs. 1 GebG eine Umgehung der
Gebuhrenpflicht durch so genannte subjektive Kumulierung von verschiedenen Antrégen verhindert werden soll und
dass eine solche subjektive Kumulierung dann anzunehmen ist, wenn in einer Eingabe mehrere Amtshandlungen
begehrt werden, die miteinander in keinem Zusammenhang stehen.

Der Beschwerdefall ist mit dem Tatbestand des § 12 Abs. 2 GebG vergleichbar, weil es hier nicht um mehrere
Ansuchen in einer Eingabe, sondern um die Frage geht, ob mehrere Bewilligungen in einer Bescheidausfertigung erteilt
wurden; die Rechtsfolge ist aber in beiden Fallen des § 12 GebG dieselbe. So hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 11. Janner 1988, ZI. 86/15/0044, - noch unter der Herrschaft des BergG 1975 - zu
Bergwerksberechtigungen ausgesprochen, dass fir die Loésung der Frage, ob mehrere Ansuchen oder mehrere
Bewilligungen im Sinne des § 12 Abs. 1 oder 2 GebG vorliegen, 8 35 BergG 1975, der die Verleihung der
Bergwerksberechtigung fir mehrere Grubenmalle betraf, zum Vorteil des Geblhrenpflichtigen als Verleihung einer
einheitlichen Bewilligung zu verstehen sei.

Ob im Beschwerdefall von einer Kumulierung von nicht miteinander in Zusammenhang stehenden Bewilligungen
auszugehen ist, ist somit einerseits anhand der materiellen Rechtsgrundlage und andererseits anhand der Frage zu
klaren, ob mehrere Amtshandlungen erforderlich waren. Dass die materielle Rechtsgrundlage keinen Anhaltspunkt fur
getrennte Bewilligungen pro Standort bietet, wurde schon dargestellt; es ist dem Verwaltungsakt aber auch keine
Haufung von Amtshandlungen zu entnehmen. Irgendwelche Amtshandlungen zwischen der am 20. Dezember 2002
erfolgten Antragstellung und dem am 3. Februar 2003 erlassenen angefochtenen Bescheid sind aus dem Akt nicht
erkennbar, obwohl der gegenstandliche Bescheid sich auf 50 Standorte bezog, wahrend der vorangegangene Bescheid
vom 27. April 2000 nur 18 Standorte betroffen hatte.

Wenn somit weder das Materiengesetz jeweils einzelne Bewilligungen fir jeden Standort vorsieht noch wegen der
begehrten Standorte gesonderte Amtshandlungen erforderlichen waren, ist die hier vorgenommene Kumulierung
nicht gerechtfertigt. Es wurde eine Bewilligung erteilt, fir welche die in der Tarifpost 156 genannte Gebuihr nur einmal
zu entrichten ist.

Aus dem in der Gegenschrift hervorgehobenen Umstand, dass derartige Sportwetten dem Kompetenztatbestand
"Veranstaltungswesen"  zugeordnet werden (Schwartz/Wohfahrt, Kompetenzrechtliche Zuordnung von
Gesellschaftswetten, ecolex 2002, 51, unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg. 1.477/1932), kann keinesfalls geschlossen werden, dass jede Wettannahmestelle eine eigene "Veranstaltung"
ware und damit gesondert gebUhrenrechtlich in Erscheinung treten wirde. Das Kapitel XV der Anlage zur LVAV
("Veranstaltungswesen und Spielapparate") enthalt daflr besondere GebuUhrentatbestande, unter ausdricklicher
Bedachtnahme auf Zeitrdume und Veranstaltungsstatten. Fur die hier gegenstandlichen Wetten besteht aber im
Kapitel XXVI (Verschiedenes) ein eigener Gebihrentatbestand.

Die belangte Behorde belastete daher, da sie von einer Kumulierung ausging, ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, der somit gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. 1|
Nr. 333/2003, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.

Wien, am 18. Dezember 2006
Schlagworte
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