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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Gabriele Griehsel (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und DDr.
Wolfgang Massl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Gottfried F***** vertreten durch Dr. Hans Krdppel, Rechtsanwalt in Kindberg, gegen die beklagte Partei
Versicherungsanstalt des 0Osterreichischen Bergbaues, Lessingstrale 20, 8020 Graz, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Knappschaftsvollpension, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 3. Februar 2000, GZ 8 Rs
253/99h-24, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Leoben als Arbeits- und
Sozialgericht vom 23. Juli 1999, GZ 22 Cgs 177/98d-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Sozialrechtssache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 8. 11. 1976 geborene Klager ist aufgrund eines Unfalles nur mehr in der Lage, leichte Arbeiten im Sitzen, wobei
ein rollstuhlgerechter Arbeitsplatz vorhanden sein muss, durchzufiihren. Desgleichen muss ein rollstuhlgerechtes WC
zur Verflgung stehen, da die Blase nur sitzend entleert werden kann. Die Ublichen Ruhepausen sind im Prinzip
ausreichend, ein gelegentlicher Haltungswechsel muss aber insofern maoglich sein, als der Klager Gelegenheit haben
muss, flr einige Minuten aufzustehen und mit Hilfe seiner Stocke einige Schritte herumzugehen. Biick- und
Hebearbeiten sind auszuschlieRen, der Uberkopfgriff ist méglich. Feinere Arbeiten mit den Handen im Tischniveau sind
moglich. Die Verrichtung jedweder geistiger Arbeiten ist zumutbar. Einschrankungen aus psychiatrischer Sicht liegen
nicht vor. Mit Krankenstanden im AusmalR von vier Wochen pro Jahr ist zu rechnen. Die Arbeitsstelle muss mit einem
offentlichen Verkehrsmittel oder mit einem fir den Kldger adaptierten PKW erreichbar sein. Der Klager hat nach
Absolvierung der Pflichtschule die Hohere Technische Lehranstalt fur Elektrotechnik besucht und 1996 mit der Matura
abgeschlossen. Bereits wahrend des Besuches dieser Schule hat der Klager in den Jahren 1992, 1993 und auch 1995
ein Monat insgesamt vier Beitragsmonate in der Pflichtversicherung als Arbeiter im Bergbau erworben. Er hat dabei im
Betrieb der V#*#*** R¥¥**% in der Elektrowerkstatte als Ferialpraktikant gearbeitet und an diversen Maschinen
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Elektromotoren installiert, Lichtleitungen angeschlossen und auch sonstige Intallationstatigkeiten durchgeftihrt. Ein
Lehrling im dritten, vierten Lehrjahr macht ungefahr dieselbe Tatigkeit, die ein Schiler der HTL im dritten Schuljahr
verrichten kann. Nach Absolvierung der Matura hat der Kldger 1996 noch insgesamt drei Versicherungsmonate als
Ferialarbeiter ebenfalls bei diesem Unternehmen in der Elektrowerkstatte erworben. 1997 kam noch ein
Pflichtversicherungsmonat als Blroangestellter hinzu. Als Angestellter hatte er eine sitzende Tatigkeit und fertigte
dabei auch Plane an.

Der Klager begehrt die Weitergewahrung der mit 28. 2. 1998 befristet gewahrten Knappschaftsvollpension bis auf

weiteres.

Die beklagte Partei beantragte die Klageabweisung, weil der Klager im Sinne des Invaliditatsbegriffes dess 255 Abs 3
ASVG noch in der Lage sei, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch bewertete Tatigkeiten durchzufihrenDie beklagte
Partei beantragte die Klageabweisung, weil der Klager im Sinne des Invaliditatsbegriffes des Paragraph 255, Absatz 3,
ASVG noch in der Lage sei, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch bewertete Tatigkeiten durchzufuhren.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Der Klager habe vor Ablegung der Matura keine qualifizierte Tatigkeit im Sinne des§ 255 Abs 1 ASVG ausgeubt, weil
seine Berufsausbildung erst mit der Matura abgeschlossen gewesen sei. Es Uberwiege somit die Tatigkeit als
ungelernter Arbeiter, sodass der Klager auf dem gesamten Arbeitsmarkt verwiesen werden kdnne. Aufgrund des
Leistungskalkils sei ihm die Tatigkeit eines Betriebselektrikers nicht mehr mdéglich. Er kénne jedoch nicht nur als
Telefonist eingesetzt werden, sondern auch die Tatigkeit eines Kontrollarbeiters in der Elektronikindustrie und eines
Blrohausportiers ausfiihren, wofiir es in Osterreich weit mehr als 100 Arbeitsplitze gebe.Der Klager habe vor
Ablegung der Matura keine qualifizierte Tatigkeit im Sinne des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG ausgeubt, weil seine
Berufsausbildung erst mit der Matura abgeschlossen gewesen sei. Es Uberwiege somit die Tatigkeit als ungelernter
Arbeiter, sodass der Klager auf dem gesamten Arbeitsmarkt verwiesen werden kdnne. Aufgrund des Leistungskalkdls
sei ihm die Tatigkeit eines Betriebselektrikers nicht mehr moglich. Er kdnne jedoch nicht nur als Telefonist eingesetzt
werden, sondern auch die Tatigkeit eines Kontrollarbeiters in der Elektronikindustrie und eines Blrohausportiers
ausfilhren, wofiir es in Osterreich weit mehr als 100 Arbeitsplitze gebe.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es teilte die Meinung des Erstgerichtes, dass die wahrend des
Besuchs der HTL zurlickgelegten Ferialpraxismonate nicht als qualifizierte Tatigkeit zu werten seien. Habe der Klager
aber vier vor der Matura gelegene Versicherungsmonate und drei nach der Matura gelegene vor dem Unfall
erworbene Versicherungsmonate in einer qualifizierten Verwendung erworben, so habe die Zeit einer allenfalls
qualifizierten Tatigkeit nicht im Sinne des § 255 Abs 2 ASVG Uberwogen. Da der Klager sohin keinen Berufsschutz
geniele, kdnne er auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf die dem medizinischen Leistungskalkil entsprechenden
Tatigkeiten verwiesen werden.Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es teilte die Meinung des
Erstgerichtes, dass die wahrend des Besuchs der HTL zurilickgelegten Ferialpraxismonate nicht als qualifizierte
Tatigkeit zu werten seien. Habe der Klager aber vier vor der Matura gelegene Versicherungsmonate und drei nach der
Matura gelegene vor dem Unfall erworbene Versicherungsmonate in einer qualifizierten Verwendung erworben, so
habe die Zeit einer allenfalls qualifizierten Tatigkeit nicht im Sinne des Paragraph 255, Absatz 2, ASVG Uberwogen. Da
der Klager sohin keinen Berufsschutz genieRRe, kdnne er auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf die dem medizinischen
Leistungskalkll entsprechenden Tatigkeiten verwiesen werden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Kldgers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und dem Antrag, die
Urteile der Vorinstanzen im Sinne einer Klagestattgebung abzuandern.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Ob Versicherungszeiten fur die Wartezeit zu berlcksichtigen sind, steht mit der Frage, ob und wie sie fur die
Beurteilung der Frage, ob ein Beruf Uberwiegend ausgelibt wurde, zu werten sind, nicht in Zusammenhang. Die
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Berufungsgerichtes sind verfehlt. Es eribrigt sich daher auf die diesen Punkt
betreffende Rige der Revision weiter einzugehen.

Zutreffend verweist die Revision darauf, dass nach standiger Judikatur die Lehrzeit nicht als Zeit der Auslbung eines
erlernten oder eines nicht qualifizierten Berufes zu werten und bei Prifung der Frage, ob in mehr als der Halfte der
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Beitragsmonate nach dem ASVG eine erlernte Berufstatigkeit ausgelibt wurde, auer Betracht zu lassen ist. Die in
dieser Zeit erworbenen Beitragszeiten sind "berufsschutzunschadlich" (SSV-NF 4/27, 5/123, 12/47 = DRdA 1999/23
[Resch]). Ein Argument fur dieses Ergebnis bildete, dass andernfall ein Schiiler, der im Rahmen einer Schulausbildung
einen Lehrabschluss erwirbt, gegenlber einem Lehrling, der im Zug der Lehrausbildung Beitragszeiten erwirbt, besser
gestellt ware, zumal Schulzeiten nicht als Beitragszeiten iSd 8 255 Abs 2 ASVG zu werten sind; bei nur kurzer
Berufsausubung bis zum Eintritt der Invaliditdt nach Erwerb des Lehrabschlusses kdme dem Absolventen einer
berufsbildenden Schule, der nach Abschluss der Ausbildung ausschlieBlich eine einschlagige Tatigkeit verrichtete,
Berufsschutz zu, wahrend jemand, der den Beruf im Rahmen einer Lehre erlernt hat, wirde man die dabei
erworbenen Beitragsmonate als Zeiten einer unqualifizierten Tatigkeit werten, bei Uberwiegen dieser Zeiten unter
sonst gleichen Umstanden keinen Berufsschutz erworben hatte. Auch um ein solches ungleiches Ergebnis zu
vermeiden, sind daher alle Zeiten, die im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Ausbildung fur einen Lehrberuf
erworben werden, bei der Beurteilung der Frage, ob ein Beruf Uberwiegend ausgelbt wurde, auBer Betracht zu lassen;
sie zéhlen weder als Zeiten einer qualifizierten noch einer unqualifizierten Berufsausiibung. Gleiches hat auch fur
Beitragszeiten zu gelten, die durch die Absolvierung von Praxiszeiten erworben werden, die in den Vorschriften Uber
eine Schulausbildung mit deren erfolgreichem Abschluss der Erwerb eines Lehrabschlusszeugnisses verbunden ist,
vorgeschrieben sind. Sonstige Beitragszeiten, die nicht im Rahmen des vorgesehenen Ausbildungsplanes erworben
werden, sind dagegen grundsatzlich Zeiten der Auslibung eines nichtqualifizierten Berufes.Zutreffend verweist die
Revision darauf, dass nach standiger Judikatur die Lehrzeit nicht als Zeit der Austbung eines erlernten oder eines nicht
qualifizierten Berufes zu werten und bei Prifung der Frage, ob in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach dem
ASVG eine erlernte Berufstatigkeit ausgetbt wurde, aulier Betracht zu lassen ist. Die in dieser Zeit erworbenen
Beitragszeiten sind "berufsschutzunschadlich" (SSV-NF 4/27, 5/123, 12/47 = DRdA 1999/23 [Resch]). Ein Argument flr
dieses Ergebnis bildete, dass andernfall ein Schiler, der im Rahmen einer Schulausbildung einen Lehrabschluss
erwirbt, gegenlber einem Lehrling, der im Zug der Lehrausbildung Beitragszeiten erwirbt, besser gestellt ware, zumal
Schulzeiten nicht als Beitragszeiten iSd Paragraph 255, Absatz 2, ASVG zu werten sind; bei nur kurzer Berufsaustbung
bis zum Eintritt der Invaliditat nach Erwerb des Lehrabschlusses kdme dem Absolventen einer berufsbildenden Schule,
der nach Abschluss der Ausbildung ausschlief3lich eine einschlagige Tatigkeit verrichtete, Berufsschutz zu, wahrend
jemand, der den Beruf im Rahmen einer Lehre erlernt hat, wirde man die dabei erworbenen Beitragsmonate als
Zeiten einer unqualifizierten Tatigkeit werten, bei Uberwiegen dieser Zeiten unter sonst gleichen Umstianden keinen
Berufsschutz erworben hatte. Auch um ein solches ungleiches Ergebnis zu vermeiden, sind daher alle Zeiten, die im
Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Ausbildung flr einen Lehrberuf erworben werden, bei der Beurteilung der Frage,
ob ein Beruf Uberwiegend ausgelbt wurde, auBer Betracht zu lassen; sie zahlen weder als Zeiten einer qualifizierten
noch einer unqualifizierten Berufsaustbung. Gleiches hat auch fir Beitragszeiten zu gelten, die durch die Absolvierung
von Praxiszeiten erworben werden, die in den Vorschriften Uber eine Schulausbildung mit deren erfolgreichem
Abschluss der Erwerb eines Lehrabschlusszeugnisses verbunden ist, vorgeschrieben sind. Sonstige Beitragszeiten, die
nicht im Rahmen des vorgesehenen Ausbildungsplanes erworben werden, sind dagegen grundsatzlich Zeiten der
Ausubung eines nichtqualifizierten Berufes.

Nach der Verordnung Uber den Ersatz der Lehrabschlussprifung und der Lehrzeit aufgrund schulmaRiger Ausbildung,
BGBI 1985/356, die aufgrund der Ubergangsvorschriften des§ 33 BAG auf den Kldger anzuwenden ist
(Berger/Fida/Gruber BAG1999; Anm 1 f zu 8 33), ersetzt der erfolgreiche Besuch - die erfolgreiche Ablegung der
Reifeprufung - der vom Klager besuchten Schule die Lehrabschlussprifung unter anderem im Lehrberuf
Anlagenmonteur, Elektroinstallateur. Soweit der Klager ins Treffen flihrt, er habe bereits im Jahr vor der Matura eine
qualifizierte Tatigkeit verrichtet, ist ihm allerdings entgegenzuhalten, dass der erfolgreiche Abschluss der 4. Schulstufe
allein nur die Lehrzeit, nicht jedoch die Lehrabschlussprifung ersetzt; der Abschluss der 4. Schulstufe erfillt nur die
Voraussetzungen fur die Zulassung zur Lehrabschlussprifung (Berger/Fida/Gruber aaO 529). Eine einschlagige
Tatigkeit vor Ablegung der Matura erfullt daher die Voraussetzungen des § 255 Abs 1 ASVG nicht.Nach der Verordnung
Uber den Ersatz der Lehrabschlussprifung und der Lehrzeit aufgrund schulmaRiger Ausbildung, BGBI 1985/356, die
aufgrund der Ubergangsvorschriften des Paragraph 33, BAG auf den Kldger anzuwenden ist (Berger/Fida/Gruber
BAG1999; Anmerkung 1 f zu Paragraph 33,), ersetzt der erfolgreiche Besuch - die erfolgreiche Ablegung der
Reifeprufung - der vom Klager besuchten Schule die Lehrabschlussprifung unter anderem im Lehrberuf
Anlagenmonteur, Elektroinstallateur. Soweit der Klager ins Treffen flihrt, er habe bereits im Jahr vor der Matura eine
qualifizierte Tatigkeit verrichtet, ist ihm allerdings entgegenzuhalten, dass der erfolgreiche Abschluss der 4. Schulstufe
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allein nur die Lehrzeit, nicht jedoch die Lehrabschlussprufung ersetzt; der Abschluss der 4. Schulstufe erfillt nur die
Voraussetzungen fur die Zulassung zur Lehrabschlussprifung (Berger/Fida/Gruber aaO 529). Eine einschlagige
Tatigkeit vor Ablegung der Matura erfillt daher die Voraussetzungen des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG nicht.

Die Verordnung Uber den Lehrplan fur héhere technische LehranstaltenBGBI 1986/412 sieht bezuglich des Lehrplanes
der hoheren Lehranstalten fur Elektrotechnik ein Pflichtpraktikum von mindestens je vier Wochen vor Eintritt in den
dritten bzw vierten Jahrgang vor. Feststellungen daruber, ob der Klager diese Praktika absolvierte, fehlen. Dass der
Klager die Schule erfolgreich abgeschlossen hat, spricht allerdings dafur, dass dies der Fall war und dass zumindest
zwei (allenfalls mehr - 8 231 Z 1 lit a und b ASVG) der vor der Matura liegenden Versicherungsmonate durch diese
Praxiszeiten erworben wurden. Soweit dies zutrifft, waren diese Zeiten fur die Beurteilung der Frage des
Berufsschutzes zu neutralisieren; sie zahlen nicht als Zeiten einer unqualifizierten Berufsausibung und sind damit
nicht berufsschutzschadlich. Diesbeziglich werden entsprechende Feststellungen nachzutragen sein.Die Verordnung
Uber den Lehrplan fur hohere technische Lehranstalten BGBI 1986/412 sieht bezlglich des Lehrplanes der hdheren
Lehranstalten fur Elektrotechnik ein Pflichtpraktikum von mindestens je vier Wochen vor Eintritt in den dritten bzw
vierten Jahrgang vor. Feststellungen darlber, ob der Klager diese Praktika absolvierte, fehlen. Dass der Klager die
Schule erfolgreich abgeschlossen hat, spricht allerdings daflr, dass dies der Fall war und dass zumindest zwei
(allenfalls mehr - Paragraph 231, Ziffer eins, Litera a und b ASVG) der vor der Matura liegenden Versicherungsmonate
durch diese Praxiszeiten erworben wurden. Soweit dies zutrifft, waren diese Zeiten fur die Beurteilung der Frage des
Berufsschutzes zu neutralisieren; sie zahlen nicht als Zeiten einer unqualifizierten Berufsausibung und sind damit
nicht berufsschutzschadlich. Diesbeziglich werden entsprechende Feststellungen nachzutragen sein.

Auch ob der Klager nach der Matura eine seiner Ausbildung entsprechende Tatigkeit verrichtete, I13sst sich derzeit nicht
beurteilen, zumal die Art seiner Beschaftigung nicht feststeht; die Feststellung, dass er als "Ferialarbeiter" tatig
gewesen sei, sagt Uber den Inhalt seiner Verwendung nichts aus. Erst wenn diese Fragen geklart sind, wird eine
Aussage darlber moglich sein, ob dem Klager Berufsschutz zukommt.

Die Feststellungen reichen auch zur Beurteilung der Frage, ob der Klager in der Lage ist, den Arbeitsplatz unter den
Ublichen Bedingungen erreichen kann, nicht aus. Festgestellt wurde, dass die Arbeitsstelle mit einem &ffentlichen
Verkehrsmittel oder einem fir den Klager adaptierten PKW erreichbar sein musste. Im Hinblick auf die beim Klager
bestehenden gravierenden Einschrankungen - nach den Feststellungen besteht eine inkomplette
Querschnittslahmung, er ist zur Fortbewegung im Wesentlichen auf die Benltzung eines Rollstuhles angewiesen -
erscheint es jedoch fraglich, ob er die Wege zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurlicklegen kann und ob er 6ffentliche
Verkehrsmittel Gberhaupt benitzen kann.

Wenn die Uberpriifung dieser Fragen zum Ergebnis fiihren sollte, dass die Zuriicklegung des Anmarschweges in
entsprechender Weise moglich ist, wird auch noch zu prifen sein, ob eine ausreichende Zahl von Arbeitsplatzen zur
Verflgung steht, die in der fir den Klager erforderlichen Weise ausgerustet sind (rollstuhlgerechte Arbeitsstelle,
rollstuhlgerechtes WC), weil eine Verweisung des Klagers nur zuldssig ist, wenn diese Voraussetzungen erflllt sind.
Sollte nach dem Ergebnis dieser Erhebungen dem Klager Berufsschutz zukommen und auch eine
Anmarschwegbeschrankung der Verweisung nicht entgegenstehen, ware auch noch zu prifen, ob allenfalls eine
Verweisung des Klagers, dessen Einsatz in den von ihm erlernten Berufen offenbar an seiner korperlichen
Behinderung scheitert, die ihm die Austbung manueller Arbeiten unméglich macht, auf eine technische
Angestelltentatigkeit in Frage kommt; aus den Feststellungen ergeben sich Hinweise darauf, dass der Klager im
Rahmen seiner Beschaftigung als Angestellter einschlagig tatig war (Zeichnen von Planen).

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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