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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer als Vorsitzenden und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Baumann, Dr. Priickner und Dr. Schenk als weitere Richter in der
Firmenbuchsache der [***** Gesellschaft mbH mit dem Sitz in W***** (ber den Revisionsrekurs des
Geschaftsfihrers Raimund B*****als Vertreter der Gesellschaft und der Gesellschafterin Ingrid B***** beide
vertreten durch Dr. Hubert Schmid, 6ffentlicher Notar in Mddling, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien
als Rekursgericht vom 24. November 1999, GZ 28 R 224/99p-13, womit der Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom
30. September 1999, GZ 71 Fr 7649/99s-9, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die begehrte Loschung der Gesellschafterin
Martha L***** ynd Eintragung der Erh6hung der Stammeinlage der Gesellschafterin Ingrid B***** yon 125.000 S auf
250.000 S bewilligt wird.

Der Vollzug dieser Anordnung wird dem Erstgericht aufgetragen.

Text

Begrindung:

Im Firmenbuch sind als Gesellschafter der 1***** GmbH Raimund B*****, Ingrid B***** Dieter B***** ynd Martha
L***** mit einer Stammeinlage von je 125.000 S eingetragen. Die Stammeinlagen sind voll einbezahlt.

Die Gesellschafterin Martha L***** ist am 5. 10. 1998 verstorben. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Modling vom
20. 5. 1999 wurde deren Geschaftsanteil deren Tochter Ingrid B***** auf teilweisen Abschlag ihrer restlichen
Forderung an bezahlten Begrabniskosten von 25.391,93 S an Zahlungs Statt Uberlassen.

Der einzelvertretungsbefugte Geschaftsfiihrer Raimund B***** peantragte die Loschung der Gesellschafterin Martha
L***** ynd bei der Gesellschafterin Ingrid B***** folgende Eintragung: "Ubernommene Stammeinlage 250.000 S,
hierauf geleistet 250.000 S". Der Geschaftsanteil der Martha L***** sej im Erbweg auf ihre Tochter Ingrid B*****

Ubergegangen.

Auf Aufforderung des Erstgerichtes, eine rechtskraftige Einantwortungsurkunde nachzureichen, legte der
Geschaftsfiihrer den mit einer Rechtskraftbestatigung vom 2. 8. 1999 versehenen Beschluss auf Uberlassung an
Zahlungs Statt vor.
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Dem daraufhin vom Erstgericht erteilten Verbesserungsauftrag, binnen drei Wochen eine Ubernahmeerkldrung der
Ingrid B***** in Notariatsaktform nachzureichen, kam der Geschaftsfuihrer nicht nach, weil er die Ansicht vertrat, dass
im Fall der Uberlassung eines Geschéftsanteils an Zahlungs Statt kein Notariatsakt erforderlich sei.

Das Erstgericht wies den Eintragungsantrag ab. Bei der Uberlassung an Zahlungs Statt handle es sich um einen
rechtsgeschaftlichen Vorgang, bei dem zwischen der Hingabevereinbarung und Hingabe selbst zu unterscheiden sei.
Der gerichtliche Beschluss im Sinn des 8§ 73 AufBStrG ersetze die Hingabevereinbarung (den Titel zum
Eigentumserwerb), nicht jedoch die Ubergabe. Ein erbrechtlicher Erwerb liege nicht vor, weil es zu keiner
Verlassenschaftsabhandlung und zu keiner Einantwortung gekommen sei. Zur wirksamen Ubertragung des

Geschaftsanteiles bedtirfe es daher im Sinn des 8 76 Abs 2 GmbHG einer Erklarung in Notariatsaktsform.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es
billigte die seiner Vorentscheidung 28 R 249/98p entsprechende Ansicht des Erstgerichtes. Das Verfahren nach § 73
AuRStrG sei ein Ersatz fur das Konkursverfahren. Die Uberlassung an Zahlungs Statt erfolge zur (teilweisen)
Befriedigung der Glaubiger. Anders als die Einantwortung verschaffe der Beschluss des Abhandlungsgerichtes nur
einen Titel zum Eigentumserwerb an den im Uberlassungsbeschluss genannten Aktiven. Der Uberlassungsbeschluss
Ubertrage daher den Geschaftsanteil nicht, sodass der Erwerb der Abtretung bedlrfe. Parteien dieses
Verfligungsgeschaftes seien der fortdauernde ruhende Nachlass, fur den ein Kurator zu bestellen sei, und der
Glaubiger, dem der Geschéftsanteil an Zahlungs Statt Uberlassen worden sei. Das Verfugungsgeschaft sei
notariatsaktpflichtig, weil kein Erwerb von Todes wegen erfolgt sei.

Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur Frage, ob die Uberlassung eines Geschiftsanteils an Zahlungs Statt an einen
Nachlassglaubiger die Notariatsaktspflicht fur die Ubertragung des Geschéftsanteiles ersetzt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Geschaftsfuhrers Raimund B***** (richtig: der Gesellschaft, vertreten durch den
Geschéftsfihrer Raimund B*****) und der Gesellschafterin Ingrid B***** jst aus dem vom Rekursgericht angefihrten
Grund zuldssig; er ist auch berechtigt.

Wie das Rekursgericht insoweit zutreffend dargelegt hat, leitet derjenige Nachlassglaubiger, dem der unbedeutende
Nachlass an Zahlungs Statt Uberlassen wird, seinen Anspruch nicht vom Erblasser ab. Ein Erwerb von Todes wegen
liegt nicht vor.

GemaR § 76 Abs 2 GmbHG bedarf es zur Ubertragung von Geschéftsanteilen mittels Rechtsgeschaft unter Lebenden
eines Notariatsaktes. Demnach erfordert die Geschaftsanteilsiibertragung einerseits ein gultiges Rechtsgeschaft und
andererseits einen Notariatsakt als sachenrechtlichen Ubertragungsakt. Dabei ist der Notariatsakt nur fir das
Verflgungsgeschaft, nicht aber flr das Verpflichtungsgeschaft erforderlich (3 Ob 544/85 = NZ 1986, 212; 6 Ob 100/97¢;
10 Ob 40/99a). Ein Urteil und sogar ein gerichtlicher Vergleich ersetzen jedoch einen sonst nach8 76 Abs 2 GmbHG
erforderlichen Notariatsakt (8 Ob 521/94 = SZ 67/83;6 Ob 2280/96d, je mwN). Der erkennende Senat hat auch eine
Amtsbestatigung gemald § 178 Aul3StrG (idF BGBI 1991/10) Uber den Rechtsiibergang eines Geschaftsanteiles an einen
Legatar als ausreichend angesehen (6 Ob 2280/96d).GemaR § 76 Abs 2 GmbHG bedarf es zur Ubertragung von
Geschaftsanteilen mittels Rechtsgeschaft unter Lebenden eines Notariatsaktes. Demnach erfordert die
Geschéftsanteilstibertragung einerseits ein glltiges Rechtsgeschadft und andererseits einen Notariatsakt als
sachenrechtlichen Ubertragungsakt. Dabei ist der Notariatsakt nur fiir das Verfligungsgeschaft, nicht aber fir das
Verpflichtungsgeschaft erforderlich (3 Ob 544/85 = NZ 1986, 212; 6 Ob 100/97t; 10 Ob 40/99a). Ein Urteil und sogar ein
gerichtlicher Vergleich ersetzen jedoch einen sonst nach § 76 Abs 2 GmbHG erforderlichen Notariatsakt (8 Ob 521/94 =
SZ 67/83; 6 Ob 2280/96d, je mwN). Der erkennende Senat hat auch eine Amtsbestatigung gemaR § 178 Aul3StrG in der
Fassung BGBI 1991/10) Uber den Rechtslibergang eines Geschaftsanteiles an einen Legatar als ausreichend angesehen
(6 Ob 2280/96d).

Das Rekursgericht vertrat in seiner Entscheidung 28 R 249/98p, auf die es sich auch hier berufen hat, die Ansicht, dass
die Uberlassung an Zahlungs Statt nach § 73 AuRStrG mit der Ausstellung einer Amtsurkunde nach § 178 AuRStrG nicht
vergleichbar sei und daher die Entscheidung 6 Ob 2280/96d hier nicht herangezogen werden kdnne. Der Oberste
Gerichtshof habe sich im Fall der Amtsbestatigung auf die Materialien zum FBG, BGBI 1991/10 sowie darauf berufen,
dass eine Amtsbestatigung Uber den Rechtsibergang eines Geschéftsanteiles an einen Legatar ein gerichtlicher
Beschluss sei, der nicht gegen den Willen des Erben oder bei unklarer Sach- und Rechtslage ausgestellt werden durfe.
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Diese Argumente kamen hier nicht zum Tragen.

Im Gegensatz zu dieser Ansicht gelten jedoch die wesentlichen Ausfuhrungen in der Entscheidungé Ob 2280/96d,
warum die Ausstellung einer Amtsbestatigung nach § 178 AuRStrG den Notariatsakt nach § 76 Abs 2 GmbHG ersetzt,
auch fiir den Beschluss des Verlassenschaftsgerichtes nach § 73 AuRStrG. Sowohl die Uberlassung an Zahlungs Statt als
auch die durch Amtsbestatigung erfolgte Uberlassung an den Legatar und die von § 178 AuRStrG ebenfalls umfasste
VeriuBerung eines Geschéftsanteiles wahrend der Abhandlung setzen einen Antrag desjenigen, der die Ubertragung
an ihn wunscht, voraus. Im ersteren Fall leitet der Vermachtnisnehmer zwar seinen Anspruch aufgrund einer
letztwilligen Verfiigung vom Erblasser ab, doch gibt ihm diese Berufung ebenfalls nur ein obligatorisches
Forderungsrecht, sodass die vermachte Sache erst durch Erfullungshandlung auf ihn Ubertragen werden muss.

GenUgt aber nach dem aus den Bestimmungen der§ 3 Z 15 FBG, § 12 Abs 2 HGB (Eintragung der Rechtsnachfolge und
ihr Rechtsgrund "soweit tunlich" aufgrund o&ffentlicher Urkunde) und 8 178 Auf3StrG idF BGBI 1991/10 sowie den
Gesetzesmaterialien hiezu IA 23 BIgNR 18. GP: "Der neu eingefiihrte Satz deckt jene Falle ab, in denen eine
Amtsbestatigung des Abhandlungsgerichtes nicht bloRR fur eine Verbtcherung im Grundbuch, sondern auch fur eine
Eintragung in das Firmenbuch benétigt wird (vgl8 3 Z 15 FBG iVm § 12 Abs 2 HGB), etwa im Fall eines
Unternehmenserwerbes durch Legat") hervorgehenden Willen des Gesetzgebers die Ausstellung einer
Amtsbestatigung ohne zusétzlichen Notariatsakt (so 6 Ob 2280/96d), muss dies auch fiir jede andere die Ubertragung
eines Geschaftsanteiles anordnende gerichtliche Entscheidung gelten. Ob diese Anordnung in Form eines Urteiles oder
eines Beschlusses ergeht, kann ebenfalls nicht entscheidungswesentlich sein.Genlgt aber nach dem aus den
Bestimmungen der § 3Z 15 FBG, 8 12 Abs 2 HGB (Eintragung der Rechtsnachfolge und ihr Rechtsgrund "soweit tunlich"
aufgrund offentlicher Urkunde) und § 178 AuRStrG idF BGBI 1991/10 sowie den Gesetzesmaterialien hiezu |IA 23
BIgNR 18. GP: "Der neu eingefluhrte Satz deckt jene Falle ab, in denen eine Amtsbestatigung des Abhandlungsgerichtes
nicht blof3 fur eine Verblcherung im Grundbuch, sondern auch fur eine Eintragung in das Firmenbuch bendtigt wird
vergleiche 8 3 Z 15 FBG in Verbindung mit 8 12 Abs 2 HGB), etwa im Fall eines Unternehmenserwerbes durch Legat")
hervorgehenden Willen des Gesetzgebers die Ausstellung einer Amtsbestatigung ohne zusatzlichen Notariatsakt (so 6
Ob 2280/96d), muss dies auch fir jede andere die Ubertragung eines Geschéiftsanteiles anordnende gerichtliche
Entscheidung gelten. Ob diese Anordnung in Form eines Urteiles oder eines Beschlusses ergeht, kann ebenfalls nicht

entscheidungswesentlich sein.

Sowohl die Amtsbestatigung als auch der Beschluss auf Uberlassung an Zahlungs Statt setzen die Zustimmung der
Beteiligten oder zumindest voraus, dass die Beteiligten keine hinreichenden Griinde, die gegen eine solche
Beschlussfassung sprechen, vortragen kénnen (vgl etwa EvBI 1989/22 zur Amtsbestatigung und SZ 23/390 zur iure-
crediti-Einantwortung). Weder die eine noch die andere Entscheidung hangt daher allein vom Antrag desjenigen ab,
der den Geschéftsanteil erwerben will.Sowohl die Amtsbestétigung als auch der Beschluss auf Uberlassung an
Zahlungs Statt setzen die Zustimmung der Beteiligten oder zumindest voraus, dass die Beteiligten keine hinreichenden
Grinde, die gegen eine solche Beschlussfassung sprechen, vortragen kénnen vergleiche etwa EvBl 1989/22 zur
Amtsbestatigung und SZ 23/390 zur iure-crediti-Einantwortung). Weder die eine noch die andere Entscheidung hangt
daher allein vom Antrag desjenigen ab, der den Geschaftsanteil erwerben will.

Es besteht insbesondere auch bei Beruicksichtigung des Zweckes der Formvorschrift des8 76 Abs 2 GmbHG, der in der
Immobilisierung der Geschaftsanteile (7 Ob 598/82) sowie weiters im Schutz der Parteien beim Erwerb einer
Beteiligung und in der Publizitat liegt (6 Ob 241/98d), kein Grund, zusatzlich zur offentlichen Urkunde des
Gerichtsbeschlusses einen Notariatsakt zu fordern. Durch die Uberlassung eines Geschéftsanteiles eines Verstorbenen
an Zahlungs Statt ohne Notariatsakt wird die Méglichkeit des freien Erwerbes von Geschaftsanteilen nicht erdffnet
oder gefordert. Die notwendige Publizitdt wird durch den Gerichtsbeschluss ebenso gewahrt wie durch einen
Notariatsakt. An die Stelle der notariellen tritt gerichtliche Kontrolle, muss doch auch die iure-crediti-Einantwortung
der Sach- und Rechtslage entsprechen. Die erforderliche Antragstellung bei Gericht stellt keine entscheidend geringere
Schwelle fur den Erwerb des Geschéftsanteiles als das Betrauen eines Notars mit der Aufnahme eines Notariatsaktes
dar.Es besteht insbesondere auch bei Berlcksichtigung des Zweckes der Formvorschrift des § 76 Absatz 2, GmbHG,
der in der Immobilisierung der Geschaftsanteile (7 Ob 598/82) sowie weiters im Schutz der Parteien beim Erwerb einer
Beteiligung und in der Publizitdt liegt (6 Ob 241/98d), kein Grund, zusatzlich zur offentlichen Urkunde des
Gerichtsbeschlusses einen Notariatsakt zu fordern. Durch die Uberlassung eines Geschéftsanteiles eines Verstorbenen
an Zahlungs Statt ohne Notariatsakt wird die Mdglichkeit des freien Erwerbes von Geschéftsanteilen nicht eréffnet
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oder gefordert. Die notwendige Publizitdt wird durch den Gerichtsbeschluss ebenso gewahrt wie durch einen
Notariatsakt. An die Stelle der notariellen tritt gerichtliche Kontrolle, muss doch auch die iure-crediti-Einantwortung
der Sach- und Rechtslage entsprechen. Die erforderliche Antragstellung bei Gericht stellt keine entscheidend geringere
Schwelle fir den Erwerb des Geschaftsanteiles als das Betrauen eines Notars mit der Aufnahme eines Notariatsaktes
dar.

Aufgrund des vorgelegten Beschlusses des Verlassenschaftsgerichtes auf Uberlassung des Geschéftsanteiles an
Zahlungs Statt kann daher die Ubertragung des Geschéftsanteiles der verstorbenen Gesellschafterin auf deren Tochter
im Firmenbuch eingetragen werden.

Der Vollzug der Anordnung ist dem Erstgericht zu Gbertragen.
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