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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr, Dr. Steinbauer, Dr. Hopf und Dr.
Fellinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei ***** Gebietskrankenkasse, ***** vertreten
durch Rechtsanwalte Dr. Amhof und Dr. Damian Partnerschaft in Wien, wider die beklagte Partei Helga G*****,
Angestellte, ***** vertreten durch Dr. GUnther H&dl, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 2,689.772,86 sA, infolge Rekurses
der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 27. Dezember
1999, GZ 15 R 215/99v-12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes flr
Zivilrechtssachen Wien vom 2. September 1999, GZ 55 Cg 48/99d-7, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Beklagte wird von der klagenden Gebietskrankenkasse aus einer Blrgschaft in Anspruch genommen, die sie fur
eine Gesellschaft mbH, deren Hauptgesellschafter und Geschaftsfiihrer ihr Ehemann war, zur Sicherung von
rickstandigen und neu auflaufenden Sozialversicherungsbeitragen tbernahm.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Ausgehend von der einschlagigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs verneinte es die eingewendete Sittenwidrigkeit dieser "Angehorigenburgschaft".

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten dahin Folge, dass es dieses Urteil aufhob und die Rechtssache
an das Erstgericht zurlckverwies. Im fortzusetzenden Verfahren seien insbesondere die naheren Umstande der
Burgschaftsibernahme sowie die Motivation der Beklagten festzustellen, weil sich erst in einer Gesamtschau
beurteilen lasse, ob bzw inwieweit die Burgschaftsverpflichtung der Beklagten unwirksam sei. Wie bereits im
Schrifttum erwogen worden sei (Th. Rabl, Sittenwidrige Burgschaften vermégensschwacher Angehdriger, ecolex 1998,
8 ff) kdme durchaus auch eine Teilunwirksamkeit in Betracht, so dass die Haftung unter Umstéanden nicht zur Ganze
wegfalle, sondern auf ein vertretbares Mall zu reduzieren sei, was im Ergebnis auch der aktuellen, auf den
vorliegenden Fall aber noch nicht anwendbaren Rechtslage (8 25d KSchG) entsprache.Das Berufungsgericht gab der
Berufung der Beklagten dahin Folge, dass es dieses Urteil aufhob und die Rechtssache an das Erstgericht
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zurlickverwies. Im fortzusetzenden Verfahren seien insbesondere die ndheren Umsténde der Blrgschaftsibernahme
sowie die Motivation der Beklagten festzustellen, weil sich erst in einer Gesamtschau beurteilen lasse, ob bzw
inwieweit die Burgschaftsverpflichtung der Beklagten unwirksam sei. Wie bereits im Schrifttum erwogen worden sei
(Th. Rabl, Sittenwidrige Burgschaften vermogensschwacher Angehdriger, ecolex 1998, 8 ff) kdme durchaus auch eine
Teilunwirksamkeit in Betracht, so dass die Haftung unter Umstdnden nicht zur Ganze wegfalle, sondern auf ein
vertretbares Mal? zu reduzieren sei, was im Ergebnis auch der aktuellen, auf den vorliegenden Fall aber noch nicht
anwendbaren Rechtslage (Paragraph 25 d, KSchG) entsprache.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der (ordentliche) Rekurs gegen diesen aufhebenden Beschluss zulassig sei, weil
der Oberste Gerichtshof zur Frage der Teilunglltigkeit vergleichbarer Angehdrigenblrgschaften und zur
Anwendbarkeit der entwickelten Grundsatze auf Burgschaften flr fallige und kinftige Sozialversicherungsbeitrage
nicht Stellung genommen habe.

Der Rekurs der klagenden Partei gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes ist zuldssig § 519 Abs 1 Z 2
ZP0O), jedoch nicht berechtigtDer Rekurs der klagenden Partei gegen den Aufhebungsbeschluss des
Berufungsgerichtes ist zulassig (Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO), jedoch nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die rechtlichen Darlegungen des Berufungsgerichtes zur Sittenwidrigkeit von sogenannten Angehdrigenbulrgschaften
sind zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Die drei
mafgeblichen Kriterien sind die inhaltliche Missbilligung des Blrgschaftsvertrages, die Missbilligung der Umstdande
seines Zustandekommens infolge verdiinnter Entscheidungsfreiheit des Blrgen und die Kenntnis oder fahrlassige
Unkenntnis des Glaubigers von diesen Faktoren. Nur wenn im Zeitpunkt der Haftungsiibernahme Umstande vorliegen,
die sich in dieses dreistufige Schema einfligen lassen, ist die Burgschaft ausnahmsweise sittenwidrig und damit nichtig
(SZ 68/64; SZ 71/117; 8 Ob 320/99p ua; vgl die Nachweise bei Th. Rabl, Die Blirgschaft, 62; G. Graf, OBA 1995, 776). Der
Oberste Gerichtshof hat insbesondere in seinen Entscheidungen SZ 71/117 und 8 Ob 320/99p klargestellt, dass das
Vorliegen eines krassen Missverhaltnisses des Haftungsumfanges und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Interzedenten ausldsendes Moment fUr die weitere Inhaltskontrolle ist. Die Beurteilung des Verhéltnisses zwischen
Haftung und Leistungsfahigkeit ist daher nicht Teil des beweglichen Systems und wird durch die Intensitat der dort zu
berlcksichtigenden Faktoren nicht berUhrt (so ausdricklich8 Ob 253/99k).Die rechtlichen Darlegungen des
Berufungsgerichtes zur Sittenwidrigkeit von sogenannten Angehdrigenbirgschaften sind zutreffend, weshalb es
ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO). Die drei maRgeblichen
Kriterien sind die inhaltliche Missbilligung des Burgschaftsvertrages, die Missbilligung der Umstdnde seines
Zustandekommens infolge verdinnter Entscheidungsfreiheit des Blrgen und die Kenntnis oder fahrldssige Unkenntnis
des Glaubigers von diesen Faktoren. Nur wenn im Zeitpunkt der Haftungsiibernahme Umstande vorliegen, die sich in
dieses dreistufige Schema einfligen lassen, ist die Burgschaft ausnahmsweise sittenwidrig und damit nichtig (SZ 68/64;
SZ 71/117; 8 Ob 320/99p ua; vergleiche die Nachweise bei Th. Rabl, Die Biirgschaft, 62; G. Graf, OBA 1995, 776). Der
Oberste Gerichtshof hat insbesondere in seinen Entscheidungen SZ 71/117 und 8 Ob 320/99p klargestellt, dass das
Vorliegen eines krassen Missverhéltnisses des Haftungsumfanges und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Interzedenten ausldsendes Moment fur die weitere Inhaltskontrolle ist. Die Beurteilung des Verhaltnisses zwischen
Haftung und Leistungsfahigkeit ist daher nicht Teil des beweglichen Systems und wird durch die Intensitat der dort zu
berucksichtigenden Faktoren nicht berthrt (so ausdrucklich 8 Ob 253/99k).

Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis beizustimmen, dass die Sittenwidrigkeitskontrolle von Birgschaften nicht auf
Haftungen gegenuber Banken beschrankt ist. In der Uberwiegenden Zahl der bisherigen einschldgigen Entscheidungen
war Glaubiger ein Kredit gewahrendes Geldinstitut, das sich im Rahmen der Inhaltskontrolle regelmaRig seine
strukturell ungleich gréRere Verhandlungsstirke und sein damit starkes wirtschaftliches Ubergewicht anrechnen
lassen musste. Der Oberste Gerichtshof hat aber eine Inhaltsprifung unter Anwendung der angefihrten Grundsatze
auch schon in solchen Burgschaftsverhaltnissen vorgenommen, bei denen der Glaubiger keine Bank war (4 Ob
354/98g, zust. Th. Rabl, ecolex 1999, 461). Die oben dargestellten Grundséatze gelten auch fur Burgschaften, die zur
Sicherung falliger oder kiunftiger Sozialversicherungsbeitrage eingegangen wurden, ohne dass auch die in der Regel
strukturell ungleich gréRere Verhandlungsstirke und damit das wirtschaftliche Ubergewicht eines
Krankenversicherungstragers besonders betont werden mussen.
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Zu der im Schrifttum erorterten Frage einer Teilungultigkeit von Angehdrigenbirgschaften hatte der Oberste
Gerichtshof im Zeitpunkt der Entscheidung des Berufungsgerichtes (aber auch der Rekurserhebung) noch nicht
Stellung genommen. Inzwischen liegt aber eine solche Stellungnahme des Hochstgerichtes vor. In der Entscheidung
vom 11. 5. 2000, 8 Ob 253/99k (noch unveroff.) wurde ausgefuhrt:

"Im Lichte dieses Verstandnisses sieht sich der erkennende Senat nicht gehindert, vorerst auf die von der
Rechtsprechung zu 8 879 Abs 1 ABGB herausgearbeiteten Falle der Teilnichtigkeit zu verweisen. Hiebei wurde jeweils
auf den Zweck der Verbotsnorm abgestellt, um beurteilen zu kdnnen, ob der Vertrag teilweise gultig oder zur Ganze
ungultig sei. Dabei ist der Restgultigkeit méglichst der Vorzug gegeben, wie dies etwa bei verbotenen Ablésen (SZ
63/23), gesetzwidrig Uberhéhtem Mietzins (SZ 52/170; WoBI 1991/125), unwirksamer Wertsicherungsklausel (JBI 1991,
44) oder UbermaRiger Bindungsdauer bei einem Bierbezugsvertrag (SZ 56/144; OBl 1993, 220; SZ 66/138) gehandhabt
wurde (weitere Nachweise siehe Krejci in Rummel ABGB2 Rz 250 zu § 879; Apathy in Schwimann ABGB2 Rz 37 zu §
879)."Im Lichte dieses Verstandnisses sieht sich der erkennende Senat nicht gehindert, vorerst auf die von der
Rechtsprechung zu Paragraph 879, Absatz eins, ABGB herausgearbeiteten Falle der Teilnichtigkeit zu verweisen. Hiebei
wurde jeweils auf den Zweck der Verbotsnorm abgestellt, um beurteilen zu kénnen, ob der Vertrag teilweise gultig
oder zur Ganze ungultig sei. Dabei ist der Restgultigkeit moglichst der Vorzug gegeben, wie dies etwa bei verbotenen
Ablésen (SZ 63/23), gesetzwidrig Uberhdéhtem Mietzins (SZ 52/170; WoBI 1991/125), unwirksamer
Wertsicherungsklausel (JBI 1991, 44) oder (bermé&Riger Bindungsdauer bei einem Bierbezugsvertrag (SZ 56/144; OB
1993, 220; SZ 66/138) gehandhabt wurde (weitere Nachweise siehe Krejci in Rummel ABGB2 Rz 250 zu Paragraph 879 ;,
Apathy in Schwimann ABGB2 Rz 37 zu Paragraph 879,).

Der wucherische Vertrag ist zwar gemaR § 7 Abs 1 WuchG zur Ganze nichtig, doch wird durch den durch8 35 KSchG
angeflugten Abs 2 dieser Gesetzesstelle in Ansehung von Darlehens- oder Kreditvertragen - ohne dies ausdrucklich
auszusprechen - im Ergebnis bloBe Teilnichtigkeit normiert. Der Bewucherte kann die vertraglichen
Rackzahlungsfristen in Anspruch nehmen, er schuldet aber nur geminderte Zinsen in der Hohe des doppelten
EskomtzinsfulRes (Krejci in Rummel ABGB2 Rz 2 zu § 35 KSchG; Apathy in Schwimann ABGB2 Rz 6 zu 8 7 WuchG)Der
wucherische Vertrag ist zwar gemal Paragraph 7, Absatz eins, WuchG zur Ganze nichtig, doch wird durch den durch
Paragraph 35, KSchG angefligten Absatz 2, dieser Gesetzesstelle in Ansehung von Darlehens- oder Kreditvertragen -
ohne dies ausdricklich auszusprechen - im Ergebnis bloRe Teilnichtigkeit normiert. Der Bewucherte kann die
vertraglichen Rickzahlungsfristen in Anspruch nehmen, er schuldet aber nur geminderte Zinsen in der Héhe des
doppelten Eskomtzinsful3es (Krejci in Rummel ABGB2 Rz 2 zu Paragraph 35, KSchG; Apathy in Schwimann ABGB2 Rz 6
zu Paragraph 7, WuchG).

Es bestehen somit dogmatisch keine Bedenken, auch im Bereich der Sittenwidrigkeitskontrolle von
Burgschaftsvertragen auf die Form der Teilnichtigkeit zurtickzugreifen. Auch Rabl aaO 84 beflirwortet diese Ldsung,
weil im Fall der Sittenwidrigkeit wegen wirtschaftlicher Uberforderung der wirtschaftlichen Dispositionsfreiheit durch
die Reduktion zum Durchbruch verholfen werde. Er erkennt allerdings auch das damit verbundene Problem, ndmlich
dass anders als im Bereich des § 1336 Abs 2 ABGB eindeutige Kriterien zur Beantwortung der Frage, was denn im
Regelfall eine angemessene Haftung sei, fehlen. Die Ldsung sieht der Autor in dem Rekurs auf den hypothetischen
Parteiwillen, der in der Regel darauf abzielen werde, dem Birgen eine Verpflichtung aufzuerlegen, die er
realistischerweise erfillen kann und die zugleich das Sicherungsinteresse des Glaubigers befriedigt. Dabei komme der
Vertragsausgestaltung besondere Bedeutung zu, weshalb man bei der Minderung der Haftung nach & 879 Abs 1 ABGB
- wie auch nach § 25d KSchG - alle Umstande und Gestaltungsmoglichkeiten der Haftungs- Gbernahme ins Kalkdl zu
ziehen habe. Das schlieRe selbstverstindlich nicht aus, dass in krassen Fillen der Uberforderung ein vélliger
Haftungsentfall gerechtfertigt sei.Es bestehen somit dogmatisch keine Bedenken, auch im Bereich der
Sittenwidrigkeitskontrolle von Birgschaftsvertragen auf die Form der Teilnichtigkeit zurlickzugreifen. Auch Rabl aaO 84
befiirwortet diese Lésung, weil im Fall der Sittenwidrigkeit wegen wirtschaftlicher Uberforderung der wirtschaftlichen
Dispositionsfreiheit durch die Reduktion zum Durchbruch verholfen werde. Er erkennt allerdings auch das damit
verbundene Problem, namlich dass anders als im Bereich des Paragraph 1336, Absatz 2, ABGB eindeutige Kriterien zur
Beantwortung der Frage, was denn im Regelfall eine angemessene Haftung sei, fehlen. Die LOsung sieht der Autor in
dem Rekurs auf den hypothetischen Parteiwillen, der in der Regel darauf abzielen werde, dem Birgen eine
Verpflichtung aufzuerlegen, die er realistischerweise erfillen kann und die zugleich das Sicherungsinteresse des
Glaubigers befriedigt. Dabei komme der Vertragsausgestaltung besondere Bedeutung zu, weshalb man bei der


https://www.jusline.at/entscheidung/306246
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1336
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25d

Minderung der Haftung nach Paragraph 879, Absatz eins, ABGB - wie auch nach Paragraph 25 d, KSchG - alle
Umstande und Gestaltungsmoglichkeiten der Haftungs- Ubernahme ins Kalkdl zu ziehen habe. Das schlieBe
selbstversténdlich nicht aus, dass in krassen Fallen der Uberforderung ein vélliger Haftungsentfall gerechtfertigt sei.

Dieser Ansicht schlie3t sich der erkennende (8.) Senat an und halt dazu fest, dass ihm das Herausarbeiten starrer
Formeln - wie dies der BGH tut (vgl Rabl aaO 77) - nicht zweckmdRig scheint, zumal der Gesetzgeber durch den -
wenngleich auf den hier zu beurteilenden Vertragsabschluss nicht anwendbaren - § 25d KSchG deutlich den Vorrang
einer Gesamtschau zu erkennen gegeben hat. Es ist daher ein vernunftiger Interessensausgleich zwischen Glaubiger
einerseits und Interzedenten andererseits anzustreben. Weil Birgschaften im Allgemeinen nach Verzug des
Hauptschuldners schlagend werden, ist bei dieser Interessenabwagung neben dem Kapitalbetrag auch die nach dem
gewodhnlichen Lauf der Dinge zu erwartende Zinsbelastung zu bericksichtigen. Ausgehend von dieser Basis ist nun
vorerst danach zu fragen, ob die Voraussetzungen fir die Gesamtnichtigkeit des Vertrages vorliegen. Dies wird immer
dann der Fall sein, wenn eine Gegenuberstellung des Haftungsumfangs mit der Leistungsfahigkeit die Sinnlosigkeit der
Burgschaft fir den Glaubiger ergibt, d. h. dass ein nach wirtschaftlichen Kriterien verniinftig denkender Glaubiger sich
mit einer derartigen Sicherstellung jedenfalls nicht begnigt hatte.Dieser Ansicht schlie3t sich der erkennende (8.)
Senat an und halt dazu fest, dass ihm das Herausarbeiten starrer Formeln - wie dies der BGH tut vergleiche Rabl aaO
77) - nicht zweckmalig scheint, zumal der Gesetzgeber durch den - wenngleich auf den hier zu beurteilenden
Vertragsabschluss nicht anwendbaren - Paragraph 25 d, KSchG deutlich den Vorrang einer Gesamtschau zu erkennen
gegeben hat. Es ist daher ein vernlnftiger Interessensausgleich zwischen Glaubiger einerseits und Interzedenten
andererseits anzustreben. Weil Blrgschaften im Allgemeinen nach Verzug des Hauptschuldners schlagend werden, ist
bei dieser Interessenabwagung neben dem Kapitalbetrag auch die nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu
erwartende Zinsbelastung zu berucksichtigen. Ausgehend von dieser Basis ist nun vorerst danach zu fragen, ob die
Voraussetzungen fur die Gesamtnichtigkeit des Vertrages vorliegen. Dies wird immer dann der Fall sein, wenn eine
Gegenuberstellung des Haftungsumfangs mit der Leistungsfahigkeit die Sinnlosigkeit der Birgschaft fur den Glaubiger
ergibt, d. h. dass ein nach wirtschaftlichen Kriterien vernlnftig denkender Glaubiger sich mit einer derartigen
Sicherstellung jedenfalls nicht begnigt hatte.

Verflgte allerdings der Blrge im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses tUber Vermégen und/oder Einkommen, das seine
Gutstehung nicht schlechthin als wertlos erscheinen lasst, kommt eine Beschrankung seiner Verpflichtung im Wege der
Teilnichtigkeit in Frage. Hiebei ist vordergrindiges Ziel, die wirtschaftliche Dispositionsfreiheit des Schuldners zu
erhalten und den Eintritt der Insolvenz zu vermeiden (vgl Rabl aaO 73). Der in Anspruch genommene Blrge wird zwar
die Verwertung seines Vermdgens zu dulden und sein Einkommen zur Schuldtilgung einzusetzen haben, jedoch nur so
weit, dass ihm nicht die notwendigen Lebens- und Wirtschaftsgrundlagen entzogen werden. Umfang und Dauer der
Inanspruchnahme wird nur nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles entschieden werden kdnnen, wobei
jedoch die im & 25d Abs 2 KSchG genannten Kriterien entsprechende Anhaltspunkte bieten. Nicht unerwahnt soll in
diesem Zusammenhang bleiben, dass auch dieser Beurteilung selbstverstandlich die eingangs wiedergegebenen von
der Judikatur herausgearbeiteten Kriterien zu Grunde zu legen sind und insbesondere die Kenntnis oder fahrlassige
Unkenntnis des Kreditgebers von diesen Faktoren zu prufen ist."Verflgte allerdings der Biirge im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses Uber Vermdgen und/oder Einkommen, das seine Gutstehung nicht schlechthin als wertlos
erscheinen lasst, kommt eine Beschrankung seiner Verpflichtung im Wege der Teilnichtigkeit in Frage. Hiebei ist
vordergrindiges Ziel, die wirtschaftliche Dispositionsfreiheit des Schuldners zu erhalten und den Eintritt der Insolvenz
zu vermeiden vergleiche Rabl aaO 73). Der in Anspruch genommene Blrge wird zwar die Verwertung seines
Vermdgens zu dulden und sein Einkommen zur Schuldtilgung einzusetzen haben, jedoch nur so weit, dass ihm nicht
die notwendigen Lebens- und Wirtschaftsgrundlagen entzogen werden. Umfang und Dauer der Inanspruchnahme
wird nur nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles entschieden werden kénnen, wobei jedoch die im Paragraph
25 d, Absatz 2, KSchG genannten Kriterien entsprechende Anhaltspunkte bieten. Nicht unerwahnt soll in diesem
Zusammenhang bleiben, dass auch dieser Beurteilung selbstverstandlich die eingangs wiedergegebenen von der
Judikatur herausgearbeiteten Kriterien zu Grunde zu legen sind und insbesondere die Kenntnis oder fahrlassige
Unkenntnis des Kreditgebers von diesen Faktoren zu prifen ist."

Der hier zur Entscheidung berufene 10. Senat halt die soeben wortlich wieder gegebenen Ausfihrungen fur zutreffend
und schliel3t sich der Rechtsansicht des 8. Senats an.

Zu Unrecht meint die klagende Partei in ihrem Rekurs, die Parteien hatten den Sachverhalt aul3er Streit gestellt, auf die
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Parteienvernehmung verzichtet und kein weiteres Vorbringen erstatten wollen, weshalb ihnen eine "gar nicht gewollte
Tatsachenerganzung" nicht "aufgedrangt" werden durfe; insoweit liege eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
vor. Dem hat schon das Berufungsgericht véllig richtig entgegen gehalten, die Ruckziehung des betreffenden
Beweisanbots habe ersichtlich auf der unrichtigen - offenbar auch vom Erstgericht geteilten - damaligen
Rechtsauffassung beruht, dass der "gesamte entscheidungswesentliche Sachverhalt" auBer Streit stehe, was sich
jedoch als unzutreffend erwiesen habe.

Halt das Berufungsgericht von einer richtigen Rechtsansicht ausgehend den Sachverhalt fur weiter
erOrterungsbedurftig, so kann der Oberste Gerichtshof dem nicht entgegentreten. Mangels Spruchreife der Sache ist
dem Rekurs ein Erfolg zu versagen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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