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@ Veroffentlicht am 11.07.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Wolfgang Adametz und Dr. Peter Kriger (beide aus dem Kreis der
Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Alois G*****, | andwirt, ***** vertreten
durch Dr. Johannes Winkler, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
1030 Wien, GhegastraBe 1, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen vorzeitiger Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. Dezember 1997, GZ 12 Rs 271/97b-11, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Arbeits- und Sozialgericht vom 28.
Oktober 1997, GZ 14 Cgs 164/97w-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Das am 31. 3. 1998 gemaR § 90a GOG ausgesetzte Revisionsverfahren wird von Amts wegen wieder aufgenommen.l.
Das am 31. 3. 1998 gemaR Paragraph 90 a, GOG ausgesetzte Revisionsverfahren wird von Amts wegen wieder

aufgenommen.
2. Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 26. 6. 1997 wurde der Antrag des am 2. 2. 1942 geborenen Klagers auf
Gewdhrung der vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit mit der Begrindung abgelehnt, dass
Voraussetzung fur den Anspruch auf diese Leistung gemafld § 122c Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG) in der
Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI 1996/201, bei mannlichen Versicherten die Vollendung des 57.
Lebensjahres sei; da der Klager am Stichtag das 57. Lebensjahr noch nicht vollendet habe, sei diese
Anspruchsvoraussetzung nicht erfillt.Mit Bescheid der beklagten Partei vom 26. 6. 1997 wurde der Antrag des am 2. 2.
1942 geborenen Klagers auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit mit der Begrindung
abgelehnt, dass Voraussetzung fir den Anspruch auf diese Leistung gemall Paragraph 122 ¢, Bauern-
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Sozialversicherungsgesetz (BSVG) in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBl 1996/201, bei
mannlichen Versicherten die Vollendung des 57. Lebensjahres sei; da der Klager am Stichtag das 57. Lebensjahr noch
nicht vollendet habe, sei diese Anspruchsvoraussetzung nicht erfullt.

Das Erstgericht wies das vom Klager gegen diesen Bescheid erhobene, auf die Gewahrung der beantragten Leistung ab
dem 1. 7. 1997 gerichtete Klagebegehren ab und folgte dabei dem von der beklagten Partei im angefochtenen
Bescheid vertretenen Rechtsstandpunkt.

Das Berufungsgericht gab der vom Klager gegen dieses Urteil gerichteten Berufung nicht Folge und billigte die
Rechtsansicht des Erstgerichtes.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Kldgers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dass seinem Begehren stattgegeben
werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Die Revision ist im Sinne ihres Eventualantrages berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die fur die Beurteilung dieses Falles maligebliche, in dieser Form erst seit 1. 9. 1996 in Kraft stehende Bestimmung des
§ 122c Abs 1 Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG) lautet:Die fir die Beurteilung dieses Falles malgebliche, in
dieser Form erst seit 1. 9. 1996 in Kraft stehende Bestimmung des Paragraph 122 c, Absatz eins, Bauern-
Sozialversicherungsgesetz (BSVG) lautet:

"Vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit &8 122c. (1) Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit hat der Versicherte nach Vollendung des 57. Lebensjahres, die Versicherte nach Vollendung des 55.
Lebensjahres, wenn er (sie)'Vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit Paragraph 122 c, (1) Anspruch auf
vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit hat der Versicherte nach Vollendung des 57. Lebensjahres, die
Versicherte nach Vollendung des 55. Lebensjahres, wenn er (sie)

1. die Wartezeit erfullt hat (8 111),1. die Wartezeit erfullt hat (Paragraph 111,),

2. innerhalb der letzten 36 Kalendermonate vor dem Stichtag 24 Beitragsmonate der Pflichtversicherung oder
innerhalb der letzten 180 Kalendermonate vor dem Stichtag 36 Beitragsmonate der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nachweist und infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwéche seiner (ihrer)
korperlichen oder geistigen Krafte auBerstande ist, einer selbstdndigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, die eine
ahnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten wie die Erwerbstatigkeit erfordert, die der (die)
Versicherte zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate ausgelbt hat und wenn dessen (deren) personliche
Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war".

Die beklagte Partei halt dem Begehren des Klagers unter anderem entgegen, dass er am Stichtag das 57. Lebensjahr
noch nicht vollendet habe und ein Anspruch auf die begehrte Leistung aus diesem Grund nicht bestehe. Der Klager
hingegen steht auf dem Standpunkt, dass das vom Gesetzgeber erst mit 1. 9. 1996 eingeflihrte unterschiedliche
Anfallsalter fir Manner und Frauen dem gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz widerspreche und flr seinen
Anspruch - ebenso wie fur weibliche Versicherte - die Vollendung des 55. Lebensjahres ausreiche.

Der Oberste Gerichtshof hat mit Beschluss vom 31. 3. 1998 zu10 ObS 462/97g das Revisionsverfahren gemafl § 90a
GOG ausgesetzt und dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften gemald Artikel 177 EG-Vertrag (jetzt Artikel
234 EG) folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:Der Oberste Gerichtshof hat mit Beschluss vom 31. 3. 1998
zu 10 ObS 462/97g das Revisionsverfahren gemald Paragraph 90 a, GOG ausgesetzt und dem Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften gemald Artikel 177 EG-Vertrag (jetzt Artikel 234 EG) folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

"1. Ist Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 79/7/EWG so auszulegen, dass er einem Mitgliedsstaat die
unterschiedliche Festsetzung des Rentenalters nur fir Renten- bzw Pensionsanspriiche erlaubt, die ausschlieBlich aus
dem Risikofall des Alters gewahrt werden, oder ist diese Ausnahmeregelung auch auf Renten- bzw Pensionsanspriche
zu beziehen, die zwar erst ab einem bestimmten Alter, aber dartber hinaus nur wegen einer bestehenden Invaliditat
(Erwerbsunfahigkeit) gewahrt werden?
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2. Ist Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a und Absatz 2 der Richtlinie 79/7/EWG so auszulegen, dass er einem Mitgliedsstaat
erlaubt, eine vorher bestandene gleiche Regelung des Rentenalters (hier die Vollendung des 55. Lebensjahres fiur
Manner und Frauen) nach Ablauf der Umsetzungsfrist dahin zu andern, dass fur Manner und Frauen nunmehr ein
unterschiedliches Rentenalter (hier die Vollendung des 57. Lebensjahres fur Manner und des 55. Lebensjahres fur

Frauen) festgesetzt wird?"

Mit Urteil vom 23. 5. 2000,C-104/98, hat der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) auf die ihm vom
Obersten Gerichtshof vorgelegten Fragen fur Recht erkannt:

"Die Ausnahme in Artikel 7 Abs 1 Buchstabe a der Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19. Dezember 1978 zur
schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen
Sicherheit ist nicht auf eine Leistung wie die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit anwendbar, fur die im
nationalen Recht nach Ablauf der Frist fur die Umsetzung der Richtlinie ein fir Manner und Frauen unterschiedliches
Rentenalter festgesetzt wurde"."Die Ausnahme in Artikel 7 Absatz eins, Buchstabe a der Richtlinie 79/7/EWG des Rates
vom 19. Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und
Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit ist nicht auf eine Leistung wie die vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit anwendbar, fur die im nationalen Recht nach Ablauf der Frist fur die Umsetzung der Richtlinie ein

far Manner und Frauen unterschiedliches Rentenalter festgesetzt wurde".

Nach Vorliegen dieses Urteils ist das ausgesetzte Revisionsverfahren von Amts wegen wieder aufzunehmen. Der
Oberste Gerichtshof hat im Sinne der bindenden Rechtsansicht des EuGH davon auszugehen, dass die dsterreichische
Rechtslage, nach der das Anfallsalter fir die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit fir Frauen 55 und fur
Manner 57 Jahre betragt, als geschlechtsspezifische Diskriminierung dem Gemeinschaftsrecht widerspricht. Auf Grund
des Anwendungsvorranges dieses Rechts ist die durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 mit Wirksamkeit vom 1. 7.
1996 eingefuhrte Erhéhung des Anfallsalters fir Manner von bisher 55 auf 57 Jahre unbeachtlich; ausreichend ist
vielmehr die Vollendung des 55. Lebensjahres am Stichtag. Diese Voraussetzung liegt beim Klager unstrittig vor.

Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren ausschliel3lich deshalb abgewiesen, weil der Kldger am Stichtag das 57.
Lebensjahr noch nicht vollendet hatte. Da dieser Abweisungsgrund nicht tragend ist, von den anderen gesetzlichen
und tatsachlichen Voraussetzungen fur die Gewadhrung der beantragten Leistung aber insbesondere die Frage der
Erwerbsunfahigkeit nach 8 122c Abs 1 BSVG nicht naher erdrtert wurde, waren die Entscheidungen der Vorinstanzen
zur neuerlichen Verhandung und Entscheidung aufzuheben.Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren ausschlief3lich
deshalb abgewiesen, weil der Klager am Stichtag das 57. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte. Da dieser
Abweisungsgrund nicht tragend ist, von den anderen gesetzlichen und tatsachlichen Voraussetzungen fur die
Gewdhrung der beantragten Leistung aber insbesondere die Frage der Erwerbsunfahigkeit nach Paragraph 122 c,
Absatz eins, BSVG nicht naher erdrtert wurde, waren die Entscheidungen der Vorinstanzen zur neuerlichen
Verhandung und Entscheidung aufzuheben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO iVm§ 2 Abs 1 ASGG.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG.
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