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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Mietrechtssache des Antragstellers Ing. Werner R***** vertreten
durch Karl Capek, Mietervereinigung Osterreichs, 1010 Wien, ReichsratsstraRe 15, gegen die Antragsgegner 1.) Karl
M***** und 2.) Friedrich M***** peide vertreten durch Evelyne Postl, Hausverwalterin, Zentagasse 3/5, 1050 Wien,
diese vertreten durch Dr. Hellmut Weiser und Dr. Brigitte Weiser, Rechtsanwalte in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 8 MRG,
infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgericht vom 26. Janner 2000, GZ 41 R 22/00i-26, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom
27. Oktober 1999, GZ 22 Msch 5/99m-17, abgeandert wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als
weitere Richter in der Mietrechtssache des Antragstellers Ing. Werner R***** vertreten durch Karl Capek,
Mietervereinigung Osterreichs, 1010 Wien, ReichsratsstralRe 15, gegen die Antragsgegner 1.) Karl M***** und 2.)
Friedrich M***** heide vertreten durch Evelyne Postl, Hausverwalterin, Zentagasse 3/5, 1050 Wien, diese vertreten
durch Dr. Hellmut Weiser und Dr. Brigitte Weiser, Rechtsanwalte in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8,
MRG, infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht vom 26. Janner 2000, GZ 41 R 22/00i-26, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Hernals
vom 27. Oktober 1999, GZ 22 Msch 5/99m-17, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Vorinstanzen waren auf Antrag des Mieters (des Antragstellers) mit der Uberpriifung einer Mietzinsanhebung nach
8 46 Abs 2 MRG befasst. Der Antragsteller ist am 15. 10. 1995 in die Mietrechte seiner Mutter eingetreten; die
Antragsgegner (die Vermieter) haben daraufhin mit einem Schreiben vom 11. 9. 1997 per 1. 11. 1995 den
Hauptmietzins angehoben.Die Vorinstanzen waren auf Antrag des Mieters (des Antragstellers) mit der Uberprifung
einer Mietzinsanhebung nach Paragraph 46, Absatz 2, MRG befasst. Der Antragsteller ist am 15. 10. 1995 in die
Mietrechte seiner Mutter eingetreten; die Antragsgegner (die Vermieter) haben daraufhin mit einem Schreiben vom 11.
9. 1997 per 1. 11. 1995 den Hauptmietzins angehoben.
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Als in dritter Instanz nicht mehr strittiges Ergebnis der Mietzinsiberprufung steht fest, dass die Antragsgegner erst ab
1. 1. 1998 zur Mietzinsanhebung berechtigt sind. Es wurde namlich der Einwand des Antragstellers als berechtigt
erkannt, dass die Anhebung des Mietzinses wegen fiktiver Ersatzanspriiche des Antragstellers (die die Antragsgegner
nicht zu befriedigen bereit waren) aus einem im Jahr 1987 durchgefuhrten Einbau neuer Fenster gemal3 § 46 Abs 2
letzter Satz MRG bis 31. 12. 1997 unzuldssig ist. Das Rekursgericht befasste sich aber auch mit der Frage, ob die
Antragsgegner Uberhaupt zur rickwirkenden Anhebung des Mietzinses ab 1. 11. 1995 berechtigt gewesen waren. Es
folgte dabei in Ablehnung der zu 40 R 542/98x ergangenen Entscheidung des LGZ Wien vom 23. 2. 1999 (in der eine
rackwirkende Mietzinsanhebung als mit 8 46b MRG unvereinbar angesehen wurde) der Rechtsansicht von Wurth (in
Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20, Rz 2 zu 8 46 MRG), dass8 46b MRG der ruckwirkenden Anhebung nicht
entgegenstehe, weil diese (durch das 3. WAG in das MRG eingefiigte) Bestimmung nur die Falligkeit regle und an der
grundsatzlichen Mdéglichkeit, den Mietzins ab dem auf den Eintritt folgenden Zinstermin zu erhéhen (MietSlg 47.488),
nichts geandert habe. Trotzdem blieb es beim Ausspruch, dass "die mit Schreiben der Antragsgegner vom 11. 9. 1997
per 1. 11. 1995 vorgenommene Anhebung des Hauptmietzinses gemal § 46 Abs 2 MRG fur die Wohnung ... fir den
Zeitraum 1. 11. 1995 bis 31. 12. 1995 unzulassig ist" (Punkt 1 des zweitinstanzlichen Sachbeschlusses). Auf die Ubrigen
Teile der rekursgerichtlichen Entscheidung ist hier nicht einzugehen.Als in dritter Instanz nicht mehr strittiges Ergebnis
der MietzinsUberprifung steht fest, dass die Antragsgegner erst ab 1. 1. 1998 zur Mietzinsanhebung berechtigt sind. Es
wurde namlich der Einwand des Antragstellers als berechtigt erkannt, dass die Anhebung des Mietzinses wegen fiktiver
Ersatzansprlche des Antragstellers (die die Antragsgegner nicht zu befriedigen bereit waren) aus einem im Jahr 1987
durchgefiihrten Einbau neuer Fenster gemal3 Paragraph 46, Absatz 2, letzter Satz MRG bis 31. 12. 1997 unzulassig ist.
Das Rekursgericht befasste sich aber auch mit der Frage, ob die Antragsgegner Uberhaupt zur rickwirkenden
Anhebung des Mietzinses ab 1. 11. 1995 berechtigt gewesen waren. Es folgte dabei in Ablehnung der zu 40 R 542/98x
ergangenen Entscheidung des LGZ Wien vom 23. 2. 1999 (in der eine ruckwirkende Mietzinsanhebung als mit
Paragraph 46 b, MRG unvereinbar angesehen wurde) der Rechtsansicht von Wirth (in Wurth/Zingher, Miet- und
Wohnrecht20, Rz 2 zu Paragraph 46, MRG), dass Paragraph 46 b, MRG der ruckwirkenden Anhebung nicht
entgegenstehe, weil diese (durch das 3. WAG in das MRG eingefiigte) Bestimmung nur die Falligkeit regle und an der
grundsatzlichen Mdglichkeit, den Mietzins ab dem auf den Eintritt folgenden Zinstermin zu erhéhen (MietSlg 47.488),
nichts geandert habe. Trotzdem blieb es beim Ausspruch, dass "die mit Schreiben der Antragsgegner vom 11. 9. 1997
per 1. 11. 1995 vorgenommene Anhebung des Hauptmietzinses gemaR Paragraph 46, Absatz 2, MRG fur die Wohnung
... fir den Zeitraum 1. 11. 1995 bis 31. 12. 1995 unzulassig ist" (Punkt 1 des zweitinstanzlichen Sachbeschlusses). Auf
die Ubrigen Teile der rekursgerichtlichen Entscheidung ist hier nicht einzugehen.

Der Sachbeschluss des Rekursgerichtes enthalt den Ausspruch, dass der Revisionsrekurs zuldssig sei. Begriindet wurde
dies mit einem Fehlen hochstgerichtlicher Judikatur zur Frage, ob 8 46b MRG einer rickwirkenden Erhéhung des
Mietzinses entgegensteht und ob fur die Praklusion des in § 46 Abs 2 letzter Satz MRG erwadhnten Ersatzanspruchs
nach 8 10 Abs 4 MRG der Eintritt in das Mietverhaltnis oder - wie vom Rekursgericht angenommen - der Zugang des
schriftlichen Mietzinsanhebungsbegehrens mafigeblich ist. Letzteres spielt in dritter Instanz keine Rolle mehr, weil die
Antragsgegner, die mit ihrem Praklusionseinwand unterlegen sind, den rekursgerichtlichen Sachbeschluss
unangefochten gelassen haben.Der Sachbeschluss des Rekursgerichtes enthdlt den Ausspruch, dass der
Revisionsrekurs zuldssig sei. Begrindet wurde dies mit einem Fehlen hdchstgerichtlicher Judikatur zur Frage, ob
Paragraph 46 b, MRG einer rickwirkenden Erh6hung des Mietzinses entgegensteht und ob fur die Praklusion des in
Paragraph 46, Absatz 2, letzter Satz MRG erwahnten Ersatzanspruchs nach Paragraph 10, Absatz 4, MRG der Eintritt in
das Mietverhdltnis oder - wie vom Rekursgericht angenommen - der Zugang des schriftlichen
Mietzinsanhebungsbegehrens malgeblich ist. Letzteres spielt in dritter Instanz keine Rolle mehr, weil die
Antragsgegner, die mit ihrem Praklusionseinwand unterlegen sind, den rekursgerichtlichen Sachbeschluss
unangefochten gelassen haben.

Im jetzt vorliegenden Revisionsrekurs vertritt der Antragsteller unter Berufung auf die bereits erwahnte Entscheidung
40 R 542/98x des LGZ Wien den Rechtsstandpunkt, dass eine rickwirkende Anhebung des Mietzinses nicht moglich sei.
Dementsprechend soll in Abanderung bzw Erganzung des Punktes 1 des rekursgerichtlichen Sachbeschlusses
festgestellt werden, dass die mit Schreiben der Antragsgegner vom 11. 9. 1997 rlckwirkend per 1. 11. 1995
vorgenommene Anhebung des Mietzinses fir den Zeitraum vom 1. 11. 1995 bis 31. 10. 1997 "jedenfalls" unzulassig sei.

Die Antragsgegner haben sich zu diesem Rechtsmittel nicht geduRert.
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Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Die vom Rekursgericht und - diesem folgend - auch vom Revisionsrekurswerber als klarungsbedurftig angesehene
Rechtsfrage, ob & 46b MRG einer rickwirkenden Mietzinsanhebung entgegensteht, rechtfertigt die Anrufung des
Obersten Gerichtshofes nicht, weil sie mangels Anfechtung des rekursgerichtlichen Sachbeschlusses durch die
Antragsgegner jegliche Entscheidungsrelevanz verloren hat. Diese ist jedoch gemal § 528 Abs 1 ZPO (hier iVm § 37 Abs
3 Z 16 MRG) Voraussetzung fur die Anrufung des Obersten Gerichtshofes. Der Antragsteller ist mit seinem Begehren
festzustellen, dass die Mietzinsanhebung bis zum 31. 10. 1997 bzw 31. 12. 1997 unzuldssig sei, ohnehin
durchgedrungen. Ob hiefir der in § 46 Abs 2 letzter Satz normierte Ausschlussgrund oder ein aus 8 46b MRG
herausgelesenes (vermeintliches) Verbot rickwirkender Mietzinsanhebungen herangezogen wird, macht fur den
Antragsteller materiell keinen Unterschied, weil der von ihm geltend gemachte fiktive Ersatzanspruch durch das
Hinausschieben der Mietzinsanhebung bis 1. 1. 1998 und das damit verbundene "Abwohnen" der fraglichen
Investitionen mittlerweile endgultig weggefallen ist (vgl Warth aaO, Rz 9 zu 8 46 MRG). Am Ergebnis der Unzulassigkeit
der Mietzinsanhebung bis 31. 10. 1997 wurde sich durch eine Stattgebung des Rechtsmittelbegehrens nichts andern.
Der Oberste Gerichtshof kénnte nur mehr rein theoretisch zur aufgeworfenen Rechtsfrage Stellung nehmen, was
jedoch nicht seiner gemal3 8 528 Abs 1 ZPO wahrzunehmenden Aufgabe als Rechtsmittelgericht entspricht (vgl1 Ob
334/98v = RIS-JustizRS0111271).Die vom Rekursgericht und - diesem folgend - auch vom Revisionsrekurswerber als
klarungsbedurftig angesehene Rechtsfrage, ob Paragraph 46 b, MRG einer ruckwirkenden Mietzinsanhebung
entgegensteht, rechtfertigt die Anrufung des Obersten Gerichtshofes nicht, weil sie mangels Anfechtung des
rekursgerichtlichen Sachbeschlusses durch die Antragsgegner jegliche Entscheidungsrelevanz verloren hat. Diese ist
jedoch gemal Paragraph 528, Absatz eins, ZPO (hier in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG)
Voraussetzung fur die Anrufung des Obersten Gerichtshofes. Der Antragsteller ist mit seinem Begehren festzustellen,
dass die Mietzinsanhebung bis zum 31. 10. 1997 bzw 31. 12. 1997 unzulassig sei, ohnehin durchgedrungen. Ob hiefur
der in Paragraph 46, Absatz 2, letzter Satz normierte Ausschlussgrund oder ein aus Paragraph 46 b, MRG
herausgelesenes (vermeintliches) Verbot rickwirkender Mietzinsanhebungen herangezogen wird, macht fur den
Antragsteller materiell keinen Unterschied, weil der von ihm geltend gemachte fiktive Ersatzanspruch durch das
Hinausschieben der Mietzinsanhebung bis 1. 1. 1998 und das damit verbundene "Abwohnen" der fraglichen
Investitionen mittlerweile endgultig weggefallen ist vergleiche Wirth aaO, Rz 9 zu Paragraph 46, MRG). Am Ergebnis
der Unzulassigkeit der Mietzinsanhebung bis 31. 10. 1997 wirde sich durch eine Stattgebung des
Rechtsmittelbegehrens nichts andern. Der Oberste Gerichtshof kénnte nur mehr rein theoretisch zur aufgeworfenen
Rechtsfrage Stellung nehmen, was jedoch nicht seiner gemaR Paragraph 528, Absatz eins, ZPO wahrzunehmenden
Aufgabe als Rechtsmittelgericht entspricht vergleiche 1 Ob 334/98v = RIS-JustizRS0111271).

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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