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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden, die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf und Dr. Zechner, die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
G***** GesmbH, ***** vertreten durch Dr. Michael Nierhaus, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Helmut
B***** vertreten durch Mag. Dr. Edwin Machler, Rechtsanwalt in Graz, wegen 600.000 S sA, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 25. Janner 2000, GZ 2 R
184/99t-28, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz
vom 30. Juli 1999, GZ 23 Cg 229/98b-24, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 21.645 S (darin 3.607,50 S USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte wurde im Marz 1998 Prasident des Eishockeyvereins E***** dessen Schulden damals so hoch waren,
dass ein Spielbetrieb fur die Saison 1998/99 keinesfalls gesichert war. Vor diesem Hintergrund hatte der Beklagte die
Idee, einen neuen Verein zu grinden, um mit diesem die Spielsaison 1998/99 in der ersten Eishockeyliga bestreiten zu
kénnen. An der Vorstandssitzung des E***** am 19. 5. 1998 nahm der gesamte Vorstand, bestehend aus dem
ehemaligen Prasidenten Dr. Heinz R***** Kassier Mag. Christian De P***** SchriftflUhrer Hermann W***** uynd vier
weiteren Vorstandmitgliedern, teil. In dieser Sitzung wurde der Plan gefasst, einen neuen Verein namens "Eishockey-
und Inlinehockey-Club G***** (EH*****)" 7, griinden, wobei sich damals grundsatzlich alle Vorstandsmitglieder des
Ex**** herejt erkldrten, auch im neuen Verein dieselben Funktionen zu GUbernehmen. Dr. R***** (jbernahm es, die
Statuten fur den Verein auszudrucken (er hatte die Statuten des E***** auf seinem PC gespeichert). Neben diesen
Statuten druckte Dr. R***** auch die Mitteilung an die Vereinsbehérde zur Erlangung des
Nichtuntersagungsbescheids aus und Ubersandte diese Unterlagen dem Beklagten, der sie bei der Vereinsbehorde
einreichte. Am 15. 7. 1998 erging der Nichtuntersagungsbescheid der Vereinsbehorde.

Im Frihsommer 1998 wandte sich der Beklagte an den Geschaftsfuihrer der Klagerin, die seinerzeit schon den E****%*
gesponsert hatte, und erklarte ihm, dass ein neuer Verein gegriindet werde. Die Klagerin erklarte sich grundsatzlich
bereit, den neuen Verein zu sponsern, sofern das Budget fur die Spielsaison 1998/99 gesichert sei. Der Beklagte gab
zwar zu erkennen, dass er sich um die Finanzierung bemihen werde, eine personliche Haftungserklarung fur die
Durchfinanzierung gab er allerdings nicht ab. Im Juni 1998 erklarte eine Sponsorengruppe, der auch die Klagerin
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angehorte, insgesamt eine Summe von 1,5 bis 2 Mio S aufbringen zu kdnnen. Anlasslich der Eréffnung des Autohauses
p***** kam es zu einem Gesprach unter anderem zwischen dem Beklagten und dem Geschaftsfuhrer der Klagerin, in
dem man sich auf den Betrag von 1,2 Mio S einigte, der von der Kldgerin als Namenssponsor zu leisten sei; ein auf ein
weiteres Unternehmen fallende Sponsorbetrag wurde mit 600.000 S vereinbart. Der Verein sollte deshalb zukilnftig
den Namen EH*****.G***** fjhren. Auch bei diesem Gesprach kam es zu keiner persénlichen Haftungserklarung des
Beklagten. Die Klagerin beauftragte eine Werbeagentur, mit dem Beklagten Gesprache tber den Werbevertrag zu
fihren. Am 23. 7. 1998 einigten sich der Beklagte und die Inhaberin der Werbeagentur, dass der Sponsorbetrag der
Klagerin 1,2 Mio S betragen solle. Uber eine persénliche Haftung des Beklagten wurde bei diesem Gesprich
ebensowenig gesprochen wie Uber die Durchfinanzierung der Saison. Am 28. 7. 1998 langte beim Beklagten der
Entwurf der Sponsorvereinbarung der Werbeagentur ein, die in Punkt IX. eine Garantie des Geschaftsflihrers des
EH***** f(ir die Durchfinanzierung der Saison vorsah. Diese Vereinbarung wurde mit einem Begleitschreiben
zugestellt, in dem der Beklagte um Bekanntgabe ersucht wurde, ob die Vereinbarung in Ordnung gehe. Der Beklagte
reagierte auf dieses Schreiben nicht.Im Frihsommer 1998 wandte sich der Beklagte an den Geschaftsfuhrer der
Klagerin, die seinerzeit schon den E***** gesponsert hatte, und erklarte ihm, dass ein neuer Verein gegriindet werde.
Die Klagerin erklarte sich grundsatzlich bereit, den neuen Verein zu sponsern, sofern das Budget fur die Spielsaison
1998/99 gesichert sei. Der Beklagte gab zwar zu erkennen, dass er sich um die Finanzierung bemuhen werde, eine
persénliche Haftungserklarung fir die Durchfinanzierung gab er allerdings nicht ab. Im Juni 1998 erklarte eine
Sponsorengruppe, der auch die Klagerin angehorte, insgesamt eine Summe von 1,5 bis 2 Mio S aufbringen zu kénnen.
Anlasslich der Eréffnung des Autohauses P***** kam es zu einem Gesprach unter anderem zwischen dem Beklagten
und dem Geschaftsfuhrer der Klagerin, in dem man sich auf den Betrag von 1,2 Mio S einigte, der von der Klagerin als
Namenssponsor zu leisten sei; ein auf ein weiteres Unternehmen fallende Sponsorbetrag wurde mit 600.000 S
vereinbart. Der Verein sollte deshalb zukiinftig den Namen EH*****.G***** f(jhren. Auch bei diesem Gesprach kam es
zu keiner personlichen Haftungserklarung des Beklagten. Die Klagerin beauftragte eine Werbeagentur, mit dem
Beklagten Gesprache Uber den Werbevertrag zu fihren. Am 23. 7. 1998 einigten sich der Beklagte und die Inhaberin
der Werbeagentur, dass der Sponsorbetrag der Kldgerin 1,2 Mio S betragen solle. Uber eine persénliche Haftung des
Beklagten wurde bei diesem Gesprach ebensowenig gesprochen wie Uber die Durchfinanzierung der Saison. Am 28. 7.
1998 langte beim Beklagten der Entwurf der Sponsorvereinbarung der Werbeagentur ein, die in Punkt rémisch IX. eine
Garantie des Geschaftsfihrers des EH***** f(ir die Durchfinanzierung der Saison vorsah. Diese Vereinbarung wurde
mit einem Begleitschreiben zugestellt, in dem der Beklagte um Bekanntgabe ersucht wurde, ob die Vereinbarung in
Ordnung gehe. Der Beklagte reagierte auf dieses Schreiben nicht.

Am 4. 8. 1998 unterfertigte der Geschaftsfihrer der Klagerin einen vom Beklagten vorgelegten Werbevertrag, in dem
eine persdnliche Haftung des Beklagten nicht vorgesehen war. Der Beklagte unterschrieb diesen Vertrag namens des
neuen Vereins als dessen Prasident. Der Klagerin wird darin vom Verein das Recht zur werbemaRigen Vermarktung fur
Spieler und Trainer fur den Zeitraum von August 1998 bis Marz 1999 (das ist eine Eishockeysaison) gegen Zahlung von
1,2 Millionen Schilling eingeraumt. Beim Abstieg des Vereins aus der obersten Klasse sollte der Vertrag vorzeitig
erléschen. Die Klagerin zahlte am 20. 9. 1998 einen Teilbetrag von 600.000 S an den Verein; der Restbetrag wurde nie
gezahlt.

Im Sommer 1998 wollte der Beklagte fir den Verein ein Konto erdffnen und eine Bankgarantie erwirken. Fur die
Ausstellung der Bankgarantie verlangte die Bank neben der Vorlage der Statuten auch eine vereinsbehordlich
genehmigte Liste der Vorstandsmitglieder, weil sich aus den Statuten ergab, dass ein Kassier mitunterschreiben muss
und dies urkundlich nachzuweisen ist. Letztlich konnte Mag. De P***** auch ohne diese Unterlagen die Bankgarantie
unterfertigen, weil die Bank der Meinung war, es kdnne bis zu sechs Monaten dauern, bis die Vereinsbehdrde die Liste
genehmige. Mag. De P***** ynterschrieb diese Unterlagen, weil er davon ausging, dass sich der Verein auch bald
konstituieren wirde. Am 1. 9. 1998 fand ein Arbeitsgesprach im Autohaus P***** statt, bei dem die Namensanderung
von EH*#***%* guf EH***** G***** heschlossen wurde. Das Protokoll dieser Sitzung und das Ersuchen an die
Vereinsbehdrde um einen Nichtuntersagungsbescheid fur den neuen Verein wurden von Hermann W*#*%**
unterschrieben, der dies - ebenso wie Mag. De P***** . im Glauben an die baldige Grindung des Vereines tat.
Nachdem Dr. R***** den Beklagten mehrmals darauf hingewiesen hatte, dass fur den neuen Verein doch einmal die
konstituierende Generalversammlung stattfinden misse und die Vorstandsmitgliederliste fur die Bank auch erst nach
einer Konstituierung vereinsbehdrdlich genehmigt werden konne, lud Dr. R***** g|le Vorstandsmitglieder des E*****
zu einer konstituierenden Generalversammlung des neuen Vereins am 14. 9. 1998 ein. Auch bei dieser Sitzung wurde



der Verein nicht gegrindet, sondern die Abhaltung der konstituierenden Generalversammlung fir den 7. 10. 1998
beschlossen. Zu dieser Sitzung wurden alle Mitglieder des E***** eingeladen. Mag. De P***** ynd Hermann W#***#**
erklarten sich in dieser Sitzung bereit, die Funktionen des Kassiers bzw des Schriftfihrers zu tUbernehmen. Zwei
Vorstandsmitglieder des E***** |ehnten die Ubernahme einer Funktion im neuen Club aufgrund ihrer Tatigkeit im
alten Verein ab, zwei weitere meinten, sich erst nach einer Rechtsberatung entscheiden zu kénnen. Da in den Statuten
sechs Vorstandsmitglieder vorgesehen waren, wurde fUr den Fall, dass auch diese beiden Mitglieder keine
Vorstandsfunktionen Ubernehmen wollten, die Mdglichkeit einer Statutenanderung auf drei Vorstandsmitglieder
erortert; formell beschlossen wurde allerdings noch nichts, weil man vorerst die Entscheidung dieser beiden Herren
abwarten wollte. Am nachsten Tag erklarten diese, fUr eine Vorstandsfunktion nicht zur Verfigung zu stehen, worauf
Dr. R***** dem Beklagten die Statuten, geandert auf drei Vorstandsmitglieder, zur Einreichung bei der
Vereinsbehdrde Ubermittelte. Der Beklagte reichte diese Unterlagen ein. Am 10. 11. 1998 erging der
Nichtuntersagungsbescheid.

Das vom Beklagten erstellte Budget wurde vom Budgetreferenten des Osterreichischen Eishockeyverbandes gepriift
und far ordnungsgemal’ befunden. Durchfinanziert war die Spielsaison 1998/99 allerdings nie. Geplant waren fir diese
Saison 42 Spiele; bis zur Einstellung des Spielbetriebes wurden 18 Spiele bestritten. Als der Verein
Finanzierungsprobleme hatte, versuchte der Geschaftsfihrer der Klagerin erfolglos, weitere Sponsoren aufzutreiben,
um auf diese Weise den Verein zu retten. Am 28. 10. 1998 lud der Beklagte zu einer auRerordentlichen
Generalversammlung ein, um seinen RUcktritt aus gesundheitlichen Grinden zu erkldren; wegen der finanziellen
Probleme des Vereins blieb der Beklagte jedoch in seiner Funktion. Am 20. 11. 1998 wurde der Spielbetrieb des Vereins
aus Geldmangel eingestellt. Am 29. 12. 1998 wurde das Konkursverfahren Uber den Verein eréffnet.

Die Klagerin begehrt vom Beklagten Zahlung von 600.000 S sA mit dem Vorbringen, entgegen dessen ausdrucklicher
Zusage (Garantie), dass die ganze Saison 1998/99 durchfinanziert und der Spielbetrieb gesichert sei, sei der erwartete
Werbeerfolg infolge der frihzeitigen Einstellung des Spielbetriebs ausgeblieben. Der Beklagte hafte personlich, weil der
Verein zivilrechtlich nicht existent geworden sei, der Beklagte dennoch fir den Verein zivilrechtliche Erkldrungen
abgegeben und die Klagerin zur Anweisung des Sponsorbetrags an den noch nicht existenten Verein veranlasst habe.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Der Verein habe Rechtsfahigkeit erlangt. Eine persénliche
Haftung fur Verbindlichkeiten des Vereins habe der Beklagte nicht Ubernommen, er habe gegenulber der Klagerin auch
niemals fUr einen bestimmten Erfolg garantiert. Der Werbevertrag habe sich fur die Klagerin, die auch selbst Schuld an
der Einstellung des Spielbetriebes trage, durchaus bezahlt gemacht.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der im Werbevertrag genannte Verein sei mangels
GrUndungsvereinbarung und Bestellung von Vorstandsmitgliedern zivilrechtlich nicht entstanden. Der Beklagte, der
den Vertrag fir ein "rechtliches nullum" unterzeichnet habe, hafte daher fir die aus dem Vertrag entstandenen
Verbindlichkeiten so, als hatte er den Vertrag fur sich selbst geschlossen. Da der Beklagte aber der Kldgerin nie die
Durchfinanzierung der gesamten Saison zugesagt habe, kdnne der Vertrag nicht wegen List oder Irrtums angefochten
werden. Auch aus der frihzeitigen Beendigung der Werbemalinahmen koénne die Klagerin keine
Ruckzahlungsverpflichtung ableiten, da sie selbst den Vertrag nicht vollstandig erfillt habe und fur diesen Fall im
Vertrag keine Regelung getroffen worden sei. Aus bereicherungsrechtlicher Sicht komme man zum selben Ergebnis,
zumal der Verein ohnehin rund die Halfte der vorgesehenen Spiele absolviert habe.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision mangels
hochstgerichtlicher Rechtsprechung zu Sponsor- oder Werbevertragen zulassig sei. Ganz abgesehen davon, ob der
Verein nun bestehe und daher selbst hafte oder ob die gegenteilige Auffassung des Erstgerichtes zutreffe, seien
jedenfalls die vom Erstgericht aufgezeigten sonstigen Grinde, aus denen es eine Haftung des Beklagten ablehne,
richtig. Das abgeschlossene Geschaft sei ein Dauerschuldverhaltnis, das vom Verein jedenfalls teilweise erfiillt worden
sei. Bei einem Dauerschuldverhaltnis komme zwar allenfalls als Auflosungsgrund die nicht vollstandige Erfillung in
Betracht; zur Rechtfertigung der Aufldsung bedirfe es jedoch keiner Bezugnahme auf den Wegfall der
Geschaftsgrundlage. Die Sponsorleistung (erste Halfte des geschuldeten Betrags) sei nur an den Verein erbracht
worden; dessen Gegenleistung (werbewirksame Vermarktung von Spieler und Trainer) habe keineswegs vom
Beklagten substituiert werden kénnen.

Rechtliche Beurteilung



Die Revision der Klagerin ist zulassig, weil ein vergleichbarer Sachverhalt noch nicht an den Obersten Gerichtshof
herangetragen worden ist; das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Die Klagerin vertritt weiterhin die Ansicht, der Verein, als dessen Prasident der Beklagte bei Abschluss des
Werbevertrags mit ihr aufgetreten sei, sei rechtlich niemals existent gewesen. Der Beklagte als unmittelbar Handelnder
sei deshalb - nach den flr die Vorgesellschaft einer GmbH entwickelten Grundsatzen - so zu behandeln, als hatte er
den Werbevertrag fur sich selbst abgeschlossen. Es ist daher vorerst zu prifen, ob der Verein jemals
Rechtspersénlichkeit erlangt hat.

Nach der Lehre (Aicher in Rummel, ABGB2 § 26 Rz 31; Posch in Schwimann, ABGB2 § 26 Rz 7) und neueren
Rechtsprechung (SZ 65/104 mwN; SZ 66/101; 3 Ob 242/98d) ist privatrechtliche Voraussetzung flr das Entstehen eines
ideellen Vereins als juristische Person eine Grindungsvereinbarung und die Konstituierung. Die
Grindungsvereinbarung ist die Willenseinigung der Grunder Uber die Vereinssatzung, wodurch nur eine Innenbindung
der Grunder entsteht. Zur Erlangung der Rechtsfahigkeit des Vereines muss dartber hinaus auch noch die
Vereinstatigkeit in Form der Konstituierung aufgenommen werden. Erst mit dieser wird die Satzung nach aul3en in
Vollzug gesetzt. Die Konstituierung kann auch bereits vor der gemaR § 4 Vereinsgesetz vorgeschriebenen Anzeige uber
die Bildung des Vereins erfolgen und muss bei spaterer Anmeldung nach dem Ablauf der Untersagungsfrist des § 7
Vereinsgesetz oder einem nach dieser Gesetzesstelle ergangenen Bescheid auf Nichtuntersagung keineswegs
wiederholt werden. Da es sich sowohl bei der Grindungsvereinbarung als auch bei der Konstituierung um
rechtsgeschaftliche Willenserklarungen der Grinder handelt, ist fur die Frage, in welcher Form die Konstituierung
stattzufinden hat, allein der satzungsgemafle Konstituierungswille der Griunder mafgeblich. Deshalb muss die
Konstituierung nicht unbedingt in einer formellen "konstituierenden" Generalversammlung stattfinden (SZ 63/156);
auch ist die Einhaltung der im Vereinsgesetz vorgesehenen Ordnungsvorschriften keine Voraussetzung fur die
Erlangung der Rechtspersdnlichkeit eines Vereins (SZ 66/13).Nach der Lehre (Aicher in Rummel, ABGB2 Paragraph 26,
Rz 31; Posch in Schwimann, ABGB2 Paragraph 26, Rz 7) und neueren Rechtsprechung (SZ 65/104 mwN; SZ 66/101; 3 Ob
242/98d) ist privatrechtliche Voraussetzung fur das Entstehen eines ideellen Vereins als juristische Person eine
Grundungsvereinbarung und die Konstituierung. Die Grindungsvereinbarung ist die Willenseinigung der Grinder
Uber die Vereinssatzung, wodurch nur eine Innenbindung der Grinder entsteht. Zur Erlangung der Rechtsfahigkeit des
Vereines muss dariber hinaus auch noch die Vereinstatigkeit in Form der Konstituierung aufgenommen werden. Erst
mit dieser wird die Satzung nach auflen in Vollzug gesetzt. Die Konstituierung kann auch bereits vor der gemaR
Paragraph 4, Vereinsgesetz vorgeschriebenen Anzeige Uber die Bildung des Vereins erfolgen und muss bei spaterer
Anmeldung nach dem Ablauf der Untersagungsfrist des Paragraph 7, Vereinsgesetz oder einem nach dieser
Gesetzesstelle ergangenen Bescheid auf Nichtuntersagung keineswegs wiederholt werden. Da es sich sowohl bei der
GrUndungsvereinbarung als auch bei der Konstituierung um rechtsgeschaftliche Willenserklarungen der Grinder
handelt, ist fur die Frage, in welcher Form die Konstituierung stattzufinden hat, allein der satzungsgemalle
Konstituierungswille der Grinder mafgeblich. Deshalb muss die Konstituierung nicht unbedingt in einer formellen
"konstituierenden" Generalversammlung stattfinden (SZ 63/156); auch ist die Einhaltung der im Vereinsgesetz
vorgesehenen Ordnungsvorschriften keine Voraussetzung fur die Erlangung der Rechtspersonlichkeit eines Vereins (SZ
66/13).

Nach den erstgerichtlichen Feststellungen geht die Grindungsvereinbarung fir den neuen Verein auf die
Vorstandssitzung des E***** am 19. 5. 1998 zurlck, in der die damaligen Vorstandsmitglieder des E*****
Ubereinkamen, einen neuen Verein unter Zugrundelegung der Statuten des bestehenden E***** zu griinden. Einer
eigenen Beschlussfassung Uber die Statuten bedurfte es somit nicht mehr; deren Text entsprach ja jenen des
bestehenden Vereins und wurde fiir die Anzeige an die Vereinsbehorde folgerichtig nur mehr von einem der Griinder
aus seinem Computer ausgedruckt, wo sie bereits (fur den bestehenden Verein) gespeichert waren. In der
Generalversammlung des neuen Vereins vom 7. 10. 1998 bestand sodann Einigung zwischen dem Beklagten als
Prasident des bestehenden Vereins, dessen Kassier und dessen Schriftfihrer, im neuen Verein dieselben Funktionen
zu bekleiden wie zuvor beim E*****_ Einig waren sich diese drei Grinder auch darin, die Vereinssatzung dahin zu
andern, dass der Vereinsvorstand nur aus drei Personen (namlich aus ihnen) bestehen solle, falls sich keine weiteren
Personen zur Ubernahme der Funktion eines Vorstandsmitglieds bereitfanden, welcher Fall schlieRlich auch eintrat. In
diesem Sinne abgeanderte Statuten wurden letztlich auch der Vereinsbehdrde angezeigt.

Dieser gesamte Vorgang ist nach den oben aufgezeigten Grundsatzen Uber das Entstehen eines Vereins als juristische
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Person als wirksame Konstituierung des neuen Vereins und seiner Organe zu beurteilen (die faktische Vereinstatigkeit
war ja schon mit Beginn der Eishockeysaison im Herbst 1998 durch die Teilnahme an den einzelnen Spielen
aufgenommen worden). Dem steht nicht entgegen, dass eine formliche Bestellung des Vereinsvorstands durch die
Generalversammlung (8 10 Z 3 der Statuten ./1) offenbar nicht stattgefunden hat, fehlen doch alle Anhaltspunkte dafur
(und wurde auch keine Prozessbehauptung dahin aufgestellt) dass der neue Verein im Zeitpunkt seiner
Generalversammlung vom 7. 10. 1998 schon lber mehr Mitglieder als die drei Grindungsmitglieder verfugt habe;
letztere waren sich aber (als somit einzig stimmberechtigte Teilnehmer der Generalversammlung) Uber die
Aufgabenverteilung im Vorstand einig.Dieser gesamte Vorgang ist nach den oben aufgezeigten Grundsatzen Uber das
Entstehen eines Vereins als juristische Person als wirksame Konstituierung des neuen Vereins und seiner Organe zu
beurteilen (die faktische Vereinstatigkeit war ja schon mit Beginn der Eishockeysaison im Herbst 1998 durch die
Teilnahme an den einzelnen Spielen aufgenommen worden). Dem steht nicht entgegen, dass eine formliche Bestellung
des Vereinsvorstands durch die Generalversammlung (Paragraph 10, Ziffer 3, der Statuten ./1) offenbar nicht
stattgefunden hat, fehlen doch alle Anhaltspunkte daftir (und wurde auch keine Prozessbehauptung dahin aufgestellt),
dass der neue Verein im Zeitpunkt seiner Generalversammlung vom 7. 10. 1998 schon Utber mehr Mitglieder als die
drei Grindungsmitglieder verflgt habe; letztere waren sich aber (als somit einzig stimmberechtigte Teilnehmer der
Generalversammlung) Uber die Aufgabenverteilung im Vorstand einig.

Nichts zu gewinnen ist fUr die Kldgerin auch aus der Tatsache, dass der Werbevertrag mit dem Verein zwar nach der
Grundungsvereinbarung, aber noch vor der Konstituierung des Vereins abgeschlossen worden ist: Die nach der
Grundungsvereinbarung, aber vor der Konstituierung von den Grindern namens des Vereins im Rahmen dessen
satzungsgemalen Zweckes begriindeten Rechte und Pflichten gehen namlich mit dem Entstehen auf den Verein Uber,
ohne dass es einer Genehmigung durch Vereinsorgane bedarf (SZ 66/102 mwN). Mit diesem Zeitpunkt endet daher die
Haftung des Handelnden, weil ihr Sinn realisiert worden ist: Der Glaubiger erhalt den von ihm gewlnschten Schuldner
(hier: den Verein), der "Garantiefall" ist nicht eingetreten (vgl zur ahnlichen Rechtslage bei der Vorgesellschaft zur
GmbH: Koppensteiner, GmbHG2 & 2 Rz 42; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht 12 1/561).Nichts zu gewinnen ist fir die
Klagerin auch aus der Tatsache, dass der Werbevertrag mit dem Verein zwar nach der Grindungsvereinbarung, aber
noch vor der Konstituierung des Vereins abgeschlossen worden ist: Die nach der Griindungsvereinbarung, aber vor der
Konstituierung von den Grindern namens des Vereins im Rahmen dessen satzungsgemaRen Zweckes begrindeten
Rechte und Pflichten gehen namlich mit dem Entstehen auf den Verein Uber, ohne dass es einer Genehmigung durch
Vereinsorgane bedarf (SZ 66/102 mwN). Mit diesem Zeitpunkt endet daher die Haftung des Handelnden, weil ihr Sinn
realisiert worden ist: Der Glaubiger erhalt den von ihm gewinschten Schuldner (hier: den Verein), der "Garantiefall" ist
nicht eingetreten vergleiche zur ahnlichen Rechtslage bei der Vorgesellschaft zur GmbH: Koppensteiner, GmbHG2
Paragraph 2, Rz 42; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht 12 1/561).

Ist somit der Verein als juristische Person wirksam entstanden, sind damit auch allen Uberlegungen der
Rechtsmittelwerberin zur Vertragsanfechtung infolge Irrtums Uber die rechtliche Existenz des Vereins, zum Wegfall der
Geschaftsgrundlage mangels Existenz des Vertragspartners oder zu einem allfalligen Schadenersatzanspruch aus
ebendiesem Grund der Boden entzogen. Soweit sich die Revision in ihren Ausfihrungen zur Irrtumsanfechtung auf
eine Zusage des Beklagten stutzt, die Finanzierung der gesamten Saison 1998/99 sei gesichert, geht sie nicht von den
Feststellungen aus, wonach eine solche Erklarung niemals abgegeben worden ist. Auch kann - entgegen der Ansicht
der Klagerin - das Schweigen des Beklagten auf einen ihm Ubermittelten Vertragsentwurf, der in einem Punkt eine
solche Garantie vorsah, nicht als Zustimmung in diesem Sinne gedeutet werden: Selbst unter der Annahme, dass der
Beklagte Kaufmann ware - wofur aber keine Anhaltspunkte vorliegen, weil er nach den erstgerichtlichen Feststellungen
Geschaftsfuhrer eines Autohauses und damit offenbar nur Organ einer juristischen Person, also kein Kaufmann (vgl
Krejci, Grundriss des Handelsrechts 45) ist -, fiele der in Frage stehenden Werbevertrag nicht unter jene Geschafte, die
der Beklagte als zum Betrieb seines Handelsgewerbes gehdrig (8 343 Abs 1 HGB) abgeschlossen hatte. Mangels
Vorliegens eines Handelsgeschafts kommt daher eine Anwendung der Bestimmung des 8 362 Abs 1 HGB nicht in
Betracht, die fir bestimmte Kaufleute in besonderen Fallen eine Antwortpflicht vorschreibt. Im burgerlichen Recht
hingegen hat Schweigen im allgemeinen keinen Erklarungswert, insbesondere kann es nicht als konkludente
Zustimmung (8 863 ABGB) zu einem Vertragsangebot gedeutet werden (Rummel in Rummel, ABGB2 § 863 Rz 15
mwN).Ist somit der Verein als juristische Person wirksam entstanden, sind damit auch allen Uberlegungen der
Rechtsmittelwerberin zur Vertragsanfechtung infolge Irrtums Uber die rechtliche Existenz des Vereins, zum Wegfall der
Geschaftsgrundlage mangels Existenz des Vertragspartners oder zu einem allfalligen Schadenersatzanspruch aus
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ebendiesem Grund der Boden entzogen. Soweit sich die Revision in ihren Ausfiihrungen zur Irrtumsanfechtung auf
eine Zusage des Beklagten stutzt, die Finanzierung der gesamten Saison 1998/99 sei gesichert, geht sie nicht von den
Feststellungen aus, wonach eine solche Erkldrung niemals abgegeben worden ist. Auch kann - entgegen der Ansicht
der Klagerin - das Schweigen des Beklagten auf einen ihm Ubermittelten Vertragsentwurf, der in einem Punkt eine
solche Garantie vorsah, nicht als Zustimmung in diesem Sinne gedeutet werden: Selbst unter der Annahme, dass der
Beklagte Kaufmann ware - woflr aber keine Anhaltspunkte vorliegen, weil er nach den erstgerichtlichen Feststellungen
Geschaftsfuhrer eines Autohauses und damit offenbar nur Organ einer juristischen Person, also kein Kaufmann
vergleiche Krejci, Grundriss des Handelsrechts 45) ist -, fiele der in Frage stehenden Werbevertrag nicht unter jene
Geschéfte, die der Beklagte als zum Betrieb seines Handelsgewerbes gehdrig (Paragraph 343, Absatz eins, HGB)
abgeschlossen hatte. Mangels Vorliegens eines Handelsgeschafts kommt daher eine Anwendung der Bestimmung des
Paragraph 362, Absatz eins, HGB nicht in Betracht, die fur bestimmte Kaufleute in besonderen Fillen eine
Antwortpflicht vorschreibt. Im bulrgerlichen Recht hingegen hat Schweigen im allgemeinen keinen Erklarungswert,
insbesondere kann es nicht als konkludente Zustimmung (Paragraph 863, ABGB) zu einem Vertragsangebot gedeutet
werden (Rummel in Rummel, ABGB2 Paragraph 863, Rz 15 mwN).

Die Ansicht der Klagerin, ihr stinden bereicherungsrechtliche Anspriiche gem§ 1435 ABGB gegenlber dem Beklagten
zu, ist im Hinblick darauf verfehlt, dass ihre Anzahlung auf den vereinbarten Sponsorbetrag nicht dem Beklagten,
sondern dem Verein zugeflossen ist. Leistungskondiktionen, die der Rickabwicklung fehlerhafter Leistungen dienen,
stehen dem Leistenden namlich nur gegen den Empfénger zu (Koziol/Welser 110 426; EvBI 1991/169 mwN). Von der
Klagerin vermisste Feststellungen zum Ausmalf? der bis zur Einstellung des Spielbetriebs erzielten Werbewirksamkeit
der Werbevereinbarung, also zur Hoéhe ihrer allfalligen Entreicherung, sind somit entbehrlich. Der Revision ist damit
insgesamt ein Erfolg zu versagen.Die Ansicht der Klagerin, ihr stinden bereicherungsrechtliche Anspriiche gem
Paragraph 1435, ABGB gegenliber dem Beklagten zu, ist im Hinblick darauf verfehlt, dass ihre Anzahlung auf den
vereinbarten Sponsorbetrag nicht dem Beklagten, sondern dem Verein zugeflossen ist. Leistungskondiktionen, die der
Ruckabwicklung fehlerhafter Leistungen dienen, stehen dem Leistenden namlich nur gegen den Empfanger zu
(Koziol/Welser 110 426; EvBI 1991/169 mwN). Von der Klagerin vermisste Feststellungen zum Ausmafd der bis zur
Einstellung des Spielbetriebs erzielten Werbewirksamkeit der Werbevereinbarung, also zur Hohe ihrer allfalligen
Entreicherung, sind somit entbehrlich. Der Revision ist damit insgesamt ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 Abs 1,8 50 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 41,
Absatz eins,, Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.
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