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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Beschwerde des A V in G, vertreten durch Dr. Peter Sellemond, Dr. Walter Platzgummer und Mag. Robert Sellemond,
Rechtsanwadlte in 6020 Innsbruck, SpeckbacherstralRe 25, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
13. August 2004, ZI 1l1a2-1539/6, betreffend Abschussplan, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 6. Mai 2004 wurde fur das Genossenschaftsjagdgebiet E fur
das Jagdjahr 2004/2005 abweichend vom Antrag des BeschwerdefUhrers hinsichtlich des Rotwildes gemaf3 § 37 Abs 8
des Tiroler Jagdgesetzes 1983 (JG) der Abschuss mit insgesamt funf Stlck, nach Geschlecht und Altersklassen
gegliedert, festgesetzt. Wahrend der Beschwerdeflhrer den Abschuss von insgesamt acht Sttick (davon ein Hirschkalb,
ein Junghirsch, ein Mittelhirsch, ein Tierkalb, zwei Schmaltiere und zwei Alttiere) beantragt hatte, wurde mit dem
erstinstanzlichen Bescheid der Abschuss von einem Junghirsch, einem Tierkalb, zwei Schmaltieren und einem Alttier
festgesetzt. Eine Begrindung fur das Abweichen vom Antrag ist - der Aktenlage nach - unterblieben.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung, in der er - neben dem Verstol3 gegen die
Begrindungspflicht - im Wesentlichen einwendete, ein vom Hegemeister erstelltes "Abschussmodell" sei nicht
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nachvollziehbar; die drastische Reduktion der Abschusse (im Jagdjahr 2003/2004 sei der Abschuss von insgesamt 13
Stlck Rotwild festgesetzt gewesen) wirde zu einer deutlichen Zunahme der Wildschaden flhren, deren notwendige
Verminderung gerade Grund fur den von der Erstbehdérde mit Bescheid vom 11. Mai 2004 beauftragten vorzeitigen
Abschuss von Kahlwild gemal3 8 52 JG gewesen sei.

In der von der belangten Behdrde im Berufungsverfahren eingeholten Stellungnahme des Hegemeisters wird die
Abschussreduzierung im Hegebereich mit den '"gemeinsam mit den Forstorganen durchgefuhrten
Winterstandserhebungen" und der "mangelnden Abschusserfillung des Vorjahres", in dem von 74 Stick lediglich
54 Stlck erlegt worden seien, erklart. Trotz genereller Abschusszeitvorverlegung und Genehmigung des
Nachtabschusses hatten die festgesetzten Abschusszahlen in keinem Jagdrevier erfullt werden kdnnen. Auch sei
"seitens des Forstes" in keinem Revier ein nennenswerter Rotwildschaden festgestellt worden. "In landwirtschaftlicher
Sicht" sei lediglich hinsichtlich des Anwesens des P G ein vom Rotwild verursachter Schaden geltend gemacht worden,
dort sei aber ca 400 m unterhalb der dortigen Rotwildfutterung, am Waldrand, ein Roggenacker angepflanzt worden.
Auf Grund dieser fir das Rotwild glnstigen Lage und der "extremen Frihjahrswitterung" sei das erste Grin dieses
Ackers bevorzugt vom Rotwild zur Asung angenommen worden. Daraus sei aber der Schluss zu ziehen, dass nicht eine
erhohte Rotwildzahl, vielmehr die spezielle Situation den Schaden verursacht habe. Bei dem vom Hegemeister
entworfenen "Abschussmodell" handle es sich um ein "Rotwildbewirtschaftungsmodell", das "speziell im heurigen
Winter erprobt wird und je nach zukinftiger Wildstandserhebung jederzeit abgedndert werden kann".

Der Bezirksjagermeister teilte mit Schreiben vom 29. Juni 2004 mit, fir den Bezirk Innsbruck-Land ein "jagdliches
Raumplanungskonzept" erstellt zu haben, das mit den "entsprechenden Funktiondren" besprochen, dessen
Auswirkungen auf die einzelnen Hegebereiche genauestens erklart und das mit einer "80 %igen Zustimmung
abgesegnet" worden sei. Verglichen mit den Abschussplanen 2003/2004 seien im Bezirk um 263 Stick mehr Rotwild
vorgeschrieben worden, wobei nur der Hegebezirk W von dieser MaRnahme ausgenommen worden sei. Anhand von
"Zahlungen, Unterlagen, Beobachtungen usw" habe namlich festgestellt werden miussen, "dass wir mit den
angegebenen Zahlen, welche uns (der Beschwerdefiihrer) vorgegeben hatte, Schwierigkeiten hatten, Planungen zu
erstellen."

Der gesamte Hegebereich W ohne das beschwerdegegenstandliche Jagdrevier habe eine Rotwildflache von ca 9.560 ha
und einen Sommerstand von 179 Stlck Rotwild, was eine durchschnittliche Rotwilddichte von 1,87 Stlck pro 100 ha
ergebe. Das beschwerdegegenstandliche Jagdrevier habe eine Rotwildflache von ca 400 ha, einen "angegebenen
Sommerstand fur die Planungsgrundlage" von ca 64 Stiick, was einer durchschnittlichen Rotwilddichte von 16 Stiick
pro 100 ha entspreche. Dem gegenUber wiesen Jagdgebiete mit der groRten Rotwilddichte ca 7 Stliick pro 100 ha auf.
Die Abschussvorverlegung beim Rotwild im Jahr 2004 habe nicht der Wildschadensverhitung gedient, sondern dem
Ziel, eine vollstandige Abschussplanerfillung zu erreichen.

Im Schreiben der Bezirksforstinspektion S vom 9. Juni 2004 wird ausgefuhrt, dass im Jahr 2003/2004 der
Rotwildabschuss im Hegebezirk W (inklusive S) mit 94 Stlick festgelegt gewesen sei; dem gegenuber seien nur 74 Stlick
erlegt worden. Die vor einigen Jahren in diesem Hegebezirk, vor allem in der Gemeinde E, vorhandenen grof3flachigen
Schélschaden seien im letzten Winter deutlich zurlckgegangen, ebenso der Rotwildstand. Deshalb habe die
Bezirksforstinspektion einer Verminderung des Abschusses im gesamten Hegebezirk auf 80 Stuck flur das
Jagdjahr 2004/2005 zustimmen kénnen. In den anderen Hegebezirken im Bereich der Bezirksforstinspektion S sei der
Rotwildabschuss erhoht worden, sodass im Bereich der Bezirksforstinspektion laut Abschussplan im
Jagdjahr 2004/2005 insgesamt ein Abschuss von 570 Stlck Rotwild gegenliber 495 Stuck im Jagdjahr 2003/2004
erfolgen solle.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
erstinstanzlichen Bescheid nicht Folge. Begriindend fihrte sie - nach einer Darstellung des Verfahrensganges und der
Rechtslage - im Wesentlichen Folgendes aus:

Die den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Abschussplanerstellung setze eine mdoglichst genaue Erfassung des
Wildstandes voraus. Dabei sei es in erster Linie Sache des Jagdaustibungsberechtigten, der Behorde verlassliche Zahlen
zu liefern. Die vom BeschwerdefUhrer bekannt gegebenen Wildstande hatten wegen ihrer offensichtlichen
Unrichtigkeit nicht fur die Abschussplanung herangezogen werden kdnnen. Sie seien deshalb offensichtlich deutlich
Uberhdéht, weil sie von den Wildstandszahlen benachbarter Reviere erheblich nach oben hin abwichen, obwohl das



beschwerdegegenstandliche Jagdgebiet die zweitgeringste flachenmaRige Ausdehnung habe und dem selben
Hegebezirk angehore. Den mit angeblich feindseliger Haltung des Hegemeisters begriindeten Bedenken gegen seine
Objektivitat und die Resultate der Wildstandserhebungen kdnne sich die belangte Behdrde nicht anschlieRen, zumal
der Beschwerdeflhrer nicht ndher dargelegt habe, auf welche Tatsachen er diese Behauptung stiitze. Die belangte
Behorde habe auch keine Bedenken gegen die Art und Weise der Wildstandserhebung im Revier V
("Futterungsbegehung gemeinsam mit dem Waldaufseher im Februar 2004, wobei auf Grund des vorhandenen
Neuschnees auch Fahrten in die Schitzung miteinbezogen werden konnten"). Im Ubrigen wiirden die vom
Hegemeister bekannt gegebenen Wildstdnde auch den AuBerungen des Bezirksjagermeisters vom 29. juni 2004
entsprechen, der dargestellt habe, dass die vom Beschwerdeflhrer angegebene Wildstandsdichte sogar den Wildstand
von Jagdgebieten mit der groBten Dichte bei weitem Ubersteige. Dies belege, dass die vom Beschwerdefiihrer
gemachten Wildstandsangaben "bei weitem Uberzogen" seien. Die aufgezeigten Wildschaden seien lokal begrenzt und
in der spezifischen ortlichen Situation (Anlage eines Roggenackers in unmittelbarer Nahe einer Rotwildfutterung am
Waldrand) begriindet. Weitere Wildschdaden im Hegebereich seien in den letzten Jahren nicht festgestellt worden,
weshalb auch "von Seiten der Forstorgane" gegen das Abschussmodell mit einer geringfligigen Senkung der
Abschusszahlen keine Einwande erhoben worden seien. Auch der Umstand, dass in den letzten Jahren im Hegebereich
die "vorgeschriebenen Abschusszahlen nie vollstandig erreicht werden konnten", spreche dafir, dass der Wildstand
nicht so hoch sei, wie vom Beschwerdeflhrer vorgegeben. Die gegenlber anderen Jagdgebieten deutliche Kiirzung der
Abschusszahlen hinsichtlich des beschwerdegegenstandlichen Jagdreviers erklare sich daraus, dass in diesem kaum
ein Sommerbestand vorhanden sei.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Das Tiroler Jagdgesetz 1983, LGBI Nr 60/1983, wurde mit LGBI Nr 41/2004 als "Tiroler Jagdgesetz 2004 - TJG 2004" (JG)
wiederverlautbart. Eine inhaltliche Anderung des § 37 G erfolgte dabei nicht.

§ 37 )G lautet (auszugsweise) wie folgt:
"§ 37
Abschussplan

(1) Der Abschuss von Schalenwild - mit Ausnahme von Schwarzwild -, von Auer- und Birkhahnen und von Murmeltieren
darf nur im Rahmen eines Abschussplanes erfolgen. Dieser ist jeweils fUr ein Jagdjahr und fur ein Jagdgebiet sowie fur
den Teil eines Jagdgebietes, der Gegenstand eines Jagdpachtvertrages nach § 18 Abs. 1 dritter Satz ist, zu erstellen.

(2) Der Abschussplan ist so zu erstellen, dass der flr das betreffende Jagdgebiet oder fir den betreffenden Teil eines
Jagdgebietes mit Riicksicht auf dessen GréRe und Lage, auf die natiirlichen Asungsverhaltnisse, auf den natiirlichen
Altersaufbau, auf ein ausgewogenes zahlenmaRiges Verhaltnis zwischen mannlichem und weiblichem Wild und auf die
Interessen der Landeskultur angemessene Wildstand erreicht und erhalten, aber nicht Gberschritten wird. Bei der
Erstellung des Abschussplanes ist im Interesse einer groRraumigen Jagdbewirtschaftung auf die Wildstandsverhaltnisse
der benachbarten Jagdgebiete Bedacht zu nehmen.

(3) Im Abschussplan fur Schalenwild sind, mit Ausnahme des voraussichtlichen Zuwachses an Wild, jeweils nach
Geschlecht und nach Altersklassen (Abs. 6) gegliedert, anzugeben:

a)

der ermittelte Wildstand,

b)

die Anzahl der im Vorjahr getatigten Abschisse und der im Vorjahr aufgetretenen Stlicke von Fallwild,
)

der voraussichtliche Zuwachs an Wild,

d)

die in Aussicht genommene Anzahl von Abschiissen.



(6) Die Landesregierung hat durch Verordnung unter Bedachtnahme auf einen den wildbiologischen
GesetzmaRigkeiten entsprechenden Altersaufbau des Wildstandes die einzelnen Arten von Schalenwild in drei
Altersklassen, und zwar die Altersklasse | (Ernteklasse), die Altersklasse Il (Mittelklasse) und die Altersklasse Il
(Jugendklasse), einzuteilen. Beim weiblichen Wild kann die Einteilung in drei Altersklassen unterbleiben.

(7) Der Abschussplan bedarf der Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehdrde. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn
die Erhaltung oder Herstellung des nach Abs. 2 angemessenen Wildstandes gewahrleistet ist.

(8) Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat den Abschussplan von Amts wegen festzusetzen,
a) wenn der JagdausUbungsberechtigte den Abschussplan nicht oder nicht rechtzeitig vorgelegt hat oder

b) wenn durch den vom Jagdausibungsberechtigten vorgelegten Abschussplan die Erhaltung oder Herstellung des
nach Abs. 2 angemessenen Wildstandes nicht gewahrleistet ist.

(9) Soweit es zur Erhaltung oder Herstellung eines nach Abs. 2 angemessenen Wildstandes erforderlich ist, kann die
Bezirksverwaltungsbehdrde, um die Erfullung eines Abschussplanes sicherzustellen,

a) eine zeitliche Abfolge der Abschisse wahrend des Jagdjahres vorschreiben;

b) den Abschuss einer bestimmten Anzahl von Wildstlicken, deren Abschuss in den Abschusspldnen zweier oder
mehrerer aneinandergrenzender Jagdgebiete vorgesehen ist, in der Weise verfligen, dass jeder
Jagdausuibungsberechtigte in seinem Jagdgebiet die gesamte Anzahl dieser Wildstiicke erlegen darf. Dabei werden
Wildstlicke, die ein Jagdausibungsberechtigter Uber den Abschussplan hinaus erlegt, auf den Abschussplan der
Ubrigen Jagdausubungsberechtigten im Verhaltnis der darin festgesetzten Anzahl von Abschiissen angerechnet. Jeder
Jagdausuibungsberechtigte hat die Ubrigen Jagdausubungsberechtigten unverziglich von jedem Uber den
Abschussplan hinaus getatigten Abschuss zu verstandigen.

(11) Vor der Erlassung eines Bescheides nach Abs. 8, 9 oder 10 ist der Bezirksjagdbeirat zu horen.

n

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI 2004/03/0172, die Anforderungen, die an einen
Bescheid zu stellen sind, mit dem der Abschussplan abweichend vom Antrag gemaR § 37 Abs 8 JG festgesetzt wird,
dargestellt. Auf dieses Erkenntnis wird gemal3 § 43 Abs 2 VwGG verwiesen.

Vor diesem Hintergrund ist Basis fur die Abschussplanerstellung die verlassliche Erhebung des Wildstandes. Diese
kann nicht durch Mutmaflungen und auch nicht dadurch ersetzt werden, dass ein "Abschussmodell" eine
Uberwiegende Zustimmung gefunden habe (nach den Ausfiihrungen des Bezirksjagermeisters sei das von ihm erstellte
"Schalenwildraumplanungskonzept" mit "einer 80 %igen Zustimmung abgesegnet" worden). Die Vernachlassigung der
jeweiligen ortlichen Verhaltnisse im Jagdgebiet unter Berufung auf ein Uberdrtliches Konzept ware rechtswidrig:

Nach dem gesetzlichen Auftrag des § 37 Abs 2 JG haben als erste Leitlinie fir die (auf den Vorjahresergebnissen
aufbauende) Abschussplanung die rdumlichen Verhiltnisse (GréRe, Lage, Asungsverhiltnisse) zu gelten, weil ein
Abschussplan stets fir ein bestimmtes Jagdgebiet zu erstellen ist, auch wenn daneben auf die Wildstandsverhaltnisse
der "benachbarten" Nachbargebiete (worunter nicht nur unmittelbar angrenzende Reviere zu verstehen sind, sondern
all jene Jagdgebiete, auf die der Abschussplan - etwa im Hinblick auf vorhandenes Wechselwild - eine Rickwirkung hat;
vgl das hg Erkenntnis vom 12. Dezember 2001, ZI 99/03/0369) Bedacht zu nehmen ist.

Die belangte Behdrde hat schon die erste Voraussetzung fur eine rechtmaRige Abschussplanerstellung, die
zuverlassige Feststellung des Wildstandes, nicht ausreichend erfullt: Sie begrindete das Abgehen von den
Wildstandsangaben des Beschwerdeflhrers damit, dass diese von den fiir die benachbarten Reviere erhobenen
Wildstanden in einem derart gravierenden Mal3e abwichen, dass sie offensichtlich unrichtig seien. Die belangte
Behorde stellte dazu den Rotwildstand in Nachbarrevieren (nicht aber deren flaichenmaRige Ausdehnung) fest, woraus
sich fur diese Reviere insgesamt ein Rotwildstand mit 111 Stick ergebe, davon 39 Stick im
beschwerdegegenstandlichen Jagdrevier, das nach dem Revier T die geringste flaichenmaRige Ausdehnung habe. Die
belangte Behorde bezog sich dabei auf das Schreiben des Hegemeisters W E vom 21. Juni 2004, in dem zum
beschwerdegegenstandlichen Jagdrevier E Folgendes ausgefuhrt wird:

"Bei diesem Jagdrevier handelt es sich um den sudlich gelegenen Hang des P mit einem Rotwildlebensraum von ca.
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350 ha. Auf Grund der teilweise trockenen und sehr sonnigen Hanglage wird dieses Revier vom Rotwild vorwiegend im
Winter aufgesucht. Im Sommer wechselt das Rotwild bis auf wenige Stucke vorwiegend in die nordseitig gelegenen
Revierteile der GJ El und teilweise Pf.

Als Winterstand wurde gemeinsam mit Forster T J eine Anzahl von max. 15 Stlck eruiert. Der Jagdleiter der G) E (der
Beschwerdefiihrer) beziffert den Winterstand laut eingereichtem Abschussplan mit 42 Stick Rotwild. Im Zuge der
Abschussplanvorbesprechung am  13.4.2004  bestatigte (der  Beschwerdefihrer) im  Beisein  der
Jagdausubungsberechtigten der Nachbarreviere, dass er im Sommer (wortlich) 'kein Rotwild' habe. Deutlich
widerspriichlich beziffert (der Beschwerdefiihrer) im eingereichten Abschussplan den Sommerstand und somit die
Planungsgrundlage fur den Rotwildabschuss jedoch mit 64 Stiick."

In dem im Akt liegenden Schreiben des Hegemeisters W E vom 10. Februar 2004 heil3t es:

"Im gesamten Hegebereich basieren die Zahlangaben auf Grund einer durchgefihrten Schatzung.

In N und T wurde die Schatzung von EW und H G in Absprache mit den zustandigen Waldaufsehern vorgenommen.
In P wurde am 3.2.2004 ...... bei den Rotwildfutterungen 'L

und K' eine Zahlung in der Zeit von 17 Uhr bis 21 Uhr vorgenommen.

Wahrend der angefuhrten Zahldauer kam kein Rotwild in Anblick. Die

angegebene Stuickzahl in P wurde nach der erfolglosen Zahlung in

Absprache mit Forster ] geschatzt.
Am 4.2.2004 wurde im Revier El ...... eine Futterungsbegehung

vorgenommen. Von den zwei vorhandenen Rotwildflitterungen wurde, um Schélschaden vorzubeugen, nur mehr die
'Burstlingsfutterung' beschickt. Die Rotwildstickzahl wurde in Absprache mit Forster ] vorwiegend unter
Berlcksichtigung des Heuverbrauches geschatzt.

Betreffend der Rotwildzahlung im Revier E wurde (durch den Beschwerdefiihrer) von einer Zahlung .... abgeraten, da
der Beobachtungsstand zu nahe an der Futterung stehe und deshalb kein Rotwild in Anblick kdme. Auf Vorhalt, dass
ich personlich ..... von diesem Beobachtungsstand erfolgreich Rotwild gezahlt habe, teilte (der Beschwerdefihrer) mit,
dass er des ofteren einen erfolglosen Zahlversuch unternommen habe. Auf Grund dieser Aussage ersuchte ich ihn, mir
ein Schatzergebnis zu Ubermitteln. Da die Schatzzahl (39 Stick Rotwild) meine vermutete Stuckzahl (die
Rotwildfltterung in E wird von mir in der Funktion des Hegemeisters regelmaRig besucht) bei weitem Ubersteigt,
ersuchte ich den Waldaufseher M J, mich bei einer Futterungsbegehung zu begleiten. Auf Grund des Neuschnees
erfolgte am 10.2.2004 die Futterungsbegehung. Im Zuge der Begehung und der teilweise deutlich erkennbaren
Rotwildfdhrten im Neuschnee, wurde von uns festgestellt, dass die Futterung von hochstens 15 Stick Rotwild
(vorwiegend Kahlwild) besucht wird.

Im Revier P erfolgte die Angabe der Rotwildstiickzahl mangels einer Rotwildfutterung auf Grund einer Schatzung bzw.
Beurteilung von Fahrten."

Der belangten Behdrde ist zuzugestehen, dass bei der angenommenen Diskrepanz der Wildstandsdichte zwischen
dem beschwerdegegenstandlichen Jagdrevier einerseits und den Ubrigen Jagdrevieren im Hegebezirk andererseits
Zweifel an der Richtigkeit der genannten Zahlen obwalten konnten. Eine erhebliche Diskrepanz zwischen diesen Zahlen
kénnte allerdings nicht nur in einer Uberhéhten Wildstandsangabe im beschwerdegegenstandlichen
Jagdrevier, sondern auch darin begrindet sein, dass in den anderen Jagdrevieren der Wildstand zu gering angegeben
wurde. Sind die deutlich geringeren Wildstandsangaben in den anderen Jagdgebieten des Hegebezirkes - so wie im
Beschwerdefall - das Hauptargument fir die Annahme der Unrichtigkeit der im Abschussantrag gemachten
Wildstandsangaben, mussen diese (anderen) Wildstandsangaben auf einer verlasslichen Erhebung basieren, um
tragfahig zu sein. Flr eine verlassliche Ermittlung haben dabei in erster Linie die Ergebnisse von umfassenden und
gewissenhaft durchgefhrten Wildzahlungen maRgebend zu sein (vgl das zitierte Erkenntnis vom heutigen Tag).

Dass es im Beschwerdefall an einer derartigen verlasslichen Erhebung des Wildstandes fehlte, zeigt der dargestellte
Inhalt des Berichtes des Hegemeisters W E vom 10. Februar 2004 Uber die Wildstandsermittlung im Hegebezirk.
Danach sind die Wildstandsangaben nicht durch Zahlung, sondern durch Schatzung ermittelt worden. Dass diese



Schatzungen verlasslicher gewesen seien als die des Beschwerdefiihrers, wird von der belangten Behdrde nicht belegt.
Dies ist auch an Hand der Verwaltungsakten fir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar, weil unklar geblieben ist,
welchen Inhalt die "Absprache" mit Waldaufsehern bzw Forstern hatte, die Basis fur die Schatzung gewesen sei, und
wie der "Heuverbrauch" fir die Ermittlung des Wildstandes herangezogen wurde.

Im Ubrigen widerspricht diese Ubung auch der im Papier des Bezirksjagermeisters vorgeschlagenen Vorgangsweise,
wonach Wildstandserfassungen "auf den Winter verteilt mit mehreren Zahlungen" vorzunehmen seien.

Die belangte Behdrde erblickte weiters im Umstand, dass im beschwerdegegenstandlichen Jagdgebiet in den letzten
Jahren die vorgeschriebenen Abschusszahlen "nie vollstandig erreicht werden konnten", ein "weiteres Indiz" dafur,
dass die Wildstandsangaben des Beschwerdefihrers Uberhéht seien. Auch dieses Argument ist - mangels naherer
Darlegung - nicht nachvollziehbar: Geht man davon aus, dass der Abschussplan des Vorjahres den Kriterien des § 37
Abs 2 JG entsprochen hat, dass also der Abschuss der darin zum Abschuss vorgesehenen Stlickzahl fir die Erhaltung
bzw Herstellung eines angemessenen Wildstandes erforderlich war, musste man annehmen, dass die Nichterfullung
der vorgeschriebenen Abschusszahlen zu einem Ansteigen des Wildstandes (ber das im Sinne des § 37 Abs 2 JG
angemessene Ausmald gefihrt hat, der Wildbestand gegenlber dem der Abschussplanung im Vorjahr zu Grunde
gelegten Wildstand unter Bertlcksichtigung des Zuwachses also gestiegen ist; dass die Wildstandsangaben des
Beschwerdefiihrers allerdings "Uberhoht" seien, kann damit nicht begrindet werden. Dazu kommt, dass mangels
genauerer Feststellungen Uber die Art und Weise der vom Hegemeister E am 10. Februar 2004 vorgenommenen
"Futterungsbegehung" die Verlasslichkeit des dabei ermittelten Ergebnisses nicht beurteilt werden kann, wird doch
nicht einmal angegeben, ob, gegebenenfalls wie viele und welche Stlicke tatsachlich gesehen wurden und auf Grund
welcher Fahrten das Vorhandensein von wie vielen (weiteren?) Sticken angenommen wurde.

SchlieBlich ist die Darstellung der belangten Behdrde, "weitere Wildschaden im Hegebezirk" seien in den letzten Jahren
nicht festgestellt worden, mit dem Akteninhalt nicht in Einklang zu bringen. Im Schreiben der Bezirksforstinspektion S
vom 9. Juni 2004 wird zu diesem Thema ausgefuhrt: "Die vor einigen Jahren in diesem Hegebezirk vor allem in der
Gemeinde E vorhandenen groRflachigen Schalschaden sind im letzten Winter deutlich zuriickgegangen". Ein volliges
Fehlen von Wildschaden wird damit aber nicht konstatiert.

Schon die Unterlassung der gebotenen Ermittlungen zum tatsachlichen Wildstand im Jagdgebiet belastet den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Im Ubrigen wird die belangte Behérde nachvollziehbar darzustellen haben, dass der Bezirksjagdbeirat vor der
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides gemald § 37 Abs. 11 JG gehort wurde.

Er war deshalb gemaR § 42 Abs 2 Z 3 lit b und ¢ VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI Il Nr 333/2003.

Wien, am 19. Dezember 2006
Schlagworte
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