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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
des Oberlandesgerichtes Dr. Hellwagner (Vorsitzender), die Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Manica und Dr.
Blaszczyk in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei D***** E***** yertreten durch Mag. P***** Rechtsanwalt
in Wr**** wider die beklagte Partei G***** M**¥*** R¥**** yertreten durch Dr. W***** Rechtsanwalt in W*#****,
wegen S 181.912,-- samt Nebenforderungen, infolge des Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des
A***** yom 31.5.2000, GZ 23 Cga 87/00g-6, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahin abgeandert, dass er lautet:
"Der klagenden Partei wird die Verfahrenshilfe in vollem Umfang

bewilligt."

Die Rekurskosten sind weitere Verfahrenskosten.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.

Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrt die Zahlung von S 181.912,-- brutto samt 6 % Zinsen seit 22.1.2000. Sie sei bei der beklagten Partei
vom 16.10.1979 bis zum 21.1.2000 als Hausarbeiterin im Krankenhaus L***** peschaftigt gewesen und habe zuletzt
ein monatliches Gehalt von S 18.711,-- brutto, zahlbar 14 x jahrlich, bezogen. Sie sei am 21.1.2000 ohne Vorliegen eines
wichtigen Grundes fristlos entlassen worden. Unter Einhaltung der gesetzlichen Kindigungsfrist gemaR § 43 Abs 1 der
Vertragsbedienstetenordnung 1995 (VBO 1995) hatte sie erst zum 30.6.2000 ordnungsgemal geklndigt werden
kdnnen. GemaR & 21 Abs 5 VBO 1995 stehe ihr daher fir den Zeitraum vom 22.1. bis 30.6.2000 eine
Kundigungsentschadigung inklusive anteiliger Sonderzahlung von S 116.424,-- brutto zu. Da sie kein Verschulden an
der Entlassung treffe, begehre sie gemald § 48 Abs 6 VBO 1995 mit Rucksicht auf die Dauer ihrer Dienstzeit eine
Abfertigung des neunfachen des ihr fir den letzten Monat des Dienstverhaltnisses geblUhrenden Monatsbezuges
inklusive anteiliger Sonderzahlung von brutto S 196.465,--, wovon derzeit S 65.488,-- bereits fallig seien.Die Klagerin
begehrt die Zahlung von S 181.912,-- brutto samt 6 % Zinsen seit 22.1.2000. Sie sei bei der beklagten Partei vom
16.10.1979 bis zum 21.1.2000 als Hausarbeiterin im Krankenhaus L***** beschaftigt gewesen und habe zuletzt ein
monatliches Gehalt von S 18.711,-- brutto, zahlbar 14 x jahrlich, bezogen. Sie sei am 21.1.2000 ohne Vorliegen eines
wichtigen Grundes fristlos entlassen worden. Unter Einhaltung der gesetzlichen Kindigungsfrist gemafl Paragraph 43,
Absatz eins, der Vertragsbedienstetenordnung 1995 (VBO 1995) hdtte sie erst zum 30.6.2000 ordnungsgemafd
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gekundigt werden kénnen. Gemal3 Paragraph 21, Absatz 5, VBO 1995 stehe ihr daher fur den Zeitraum vom 22.1. bis
30.6.2000 eine Kindigungsentschadigung inklusive anteiliger Sonderzahlung von S 116.424,-- brutto zu. Da sie kein
Verschulden an der Entlassung treffe, begehre sie gemaR Paragraph 48, Absatz 6, VBO 1995 mit Rucksicht auf die
Dauer ihrer Dienstzeit eine Abfertigung des neunfachen des ihr fir den letzten Monat des Dienstverhaltnisses
gebuhrenden Monatsbezuges inklusive anteiliger Sonderzahlung von brutto S 196.465,--, wovon derzeit S 65.488,--
bereits fallig seien.

Gleichzeitig beantragte sie, ihr Verfahrenshilfe zu gewdahren. Sie beziehe lediglich nach ihrer Entlassung ein
monatliches Hausbesorgerentgelt von S 5.700,--. Sie sei sonst einkommens- und vermdégenslos und nicht imstande die
Kosten dieses Verfahrens ohne Gefahrdung ihres notwendigen Unterhaltes zu tragen. Sie begehre die Verfahrenshilfe
in vollem Umfang einschliel3lich der unentgeltlichen Beigebung eines Rechtsanwaltes, wobei sie als Verfahrenshelfer
den Klagevertreter in Vorschlag bringe.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht das Klagebegehren abgewiesen.

Das Erstgericht meinte, die Klagerin konnte die Kosten des Rechtsstreites tragen, weil sie Gber ein eigens Einkommen
von S 5.700,-- verfuge, fur die Benutzung ihrer Wohnung kein Entgelt zu leisten habe und ihr Ehemann S 9.200,-- netto
an Pension erhalte. Ferner sei sie gegenlber ihrem Ehemann unterhaltsberechtigt. Die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt sei dartber hinaus gesetzlich nicht geboten und erscheine nach Lage des Falles auch nicht erforderlich.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich der Rekurs der Klagerin, der berechtigt ist. GemaR8 2 ASGG, § 63 Abs ZPO ist einer Partei die
Verfahrenshilfe soweit zu bewilligen, als sie auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu bestreiten und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Als notwendiger Unterhalt ist derjenige
Unterhalt anzusehen, den die Partei fiir sich und ihre Familie, fiir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen
Lebensfiihrung bendétigt. Der notwendige Unterhalt ist mehr als der notdurftige, aber weniger als der standesgemalie
Unterhalt. Dieser ist dann beeintrachtigt, wenn unter Bertcksichtigung der zu erwartenden Kosten keine genlgenden
Mittel fUr eine einfache Lebensfiihrung des Antragstellers und seiner Familie verbleiben. Eine einfache Lebensfihrung
bedeutet eine die persdnlichen Bedirfnisse des Einzelnen beriicksichtigende bescheidene Lebensfiihrung (MGA ZPO
14 § 63/15/17/18 vgl. hg 34 Ra 75/90, 86/91 u.a.).Dagegen richtet sich der Rekurs der Klagerin, der berechtigt ist.
Gemal} Paragraph 2, ASGG, Paragraph 63, Abs ZPO ist einer Partei die Verfahrenshilfe soweit zu bewilligen, als sie
auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu
bestreiten und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Als notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich und ihre
Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung bendtigt. Der notwendige Unterhalt
ist mehr als der notdUrftige, aber weniger als der standesgemalle Unterhalt. Dieser ist dann beeintrachtigt, wenn unter
BerUcksichtigung der zu erwartenden Kosten keine genlgenden Mittel fuUr eine einfache Lebensfiihrung des
Antragstellers und seiner Familie verbleiben. Eine einfache Lebensfliihrung bedeutet eine die persénlichen Bedurfnisse
des Einzelnen berticksichtigende bescheidene Lebensfihrung (MGA ZPO 14 Paragraph 63/, 15/, 17 /, 18, vergleiche hg
34 Ra 75/90, 86/91 u.a.).

Die Entscheidung Uber den Antrag auf Verfahrenshilfe erfolgt gemali§ 66 Abs 2 ZPO grundsatzlich auf der Grundlage
des Vermdgensbekenntnisses. Danach bezieht die Klagerin ein monatliches Einkommen von S 5.725,50 als
Hausbesorgerin und verflgt lediglich Gber ein Bargeld von S 800,--. Einen Unterhaltsanspruch hat sie gegenlber ihrem
Ehemann M***** Dije Entscheidung Uber den Antrag auf Verfahrenshilfe erfolgt gemald Paragraph 66, Absatz 2, ZPO
grundsatzlich auf der Grundlage des Vermogensbekenntnisses. Danach bezieht die Klagerin ein monatliches
Einkommen von S 5.725,50 als Hausbesorgerin und verflugt lediglich Uber ein Bargeld von S 800,--. Einen
Unterhaltsanspruch hat sie gegenlber ihrem Ehemann M**#**,

Bereits in der Klage hat die Klagerin sich zum Beweise der Richtigkeit ihres Vorbringens auf die Zeugen M**#*** \/#¥x&%
und J***** sowie auf Parteienvernehmung berufen. Bei den Familiennamen dieser Zeugen ist anzunehmen, dass es
sich um Zuwanderinnen aus dem ehemaligen Jugoslawien handelt und daher auch allenfalls die Beiziehung eines
Gerichtsdolmetsch zu erwarten ist, fur dessen GebUhren die Klagerin im Falle der Nichtgewahrung der Verfahrenshilfe
als Beweispflichtige einen Vorschuss zu leisten hatte. Ferner weist die Klagerin in ihrem Rekurs zutreffend darauf hin,
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dass sich der Streitwert auf S 312.889,-- erhéhen wird, weil im Laufe des Verfahrens die Gesamtabfertigung von S
196.465,-- fallig wird. Da schon fur die Klage (Bemessungsgrundlage von S 181.912,--) die Klagerin (TP 3 AS 3.667,-- + 50
% ES =S 1.833,50 + 20 % USt = S 2.750,25 = Verdienstsumme S 8.250,75 + S 6.890,-- Pauschalgebulhr) insgesamt mit S
15.140,75 belastet wird und im Hinblick des Beweisanbotes in der Klage mit der Anberaumung mehrerer Tagsatzungen
zu rechnen ist, kann bei diesem Sachverhalt keine Rede davon sein, dass sie die zur Fuhrung des Verfahrens
erforderlichen Mittel ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts aufbringen kann (vgl. hg 34 Ra 86/91).Bereits
in der Klage hat die Klagerin sich zum Beweise der Richtigkeit ihres Vorbringens auf die Zeugen M***#** \#¥¥*** nd
J***** sowie auf Parteienvernehmung berufen. Bei den Familiennamen dieser Zeugen ist anzunehmen, dass es sich
um Zuwanderinnen aus dem ehemaligen Jugoslawien handelt und daher auch allenfalls die Beiziehung eines
Gerichtsdolmetsch zu erwarten ist, fir dessen GebUhren die Klagerin im Falle der Nichtgewdhrung der Verfahrenshilfe
als Beweispflichtige einen Vorschuss zu leisten hatte. Ferner weist die Klagerin in ihrem Rekurs zutreffend darauf hin,
dass sich der Streitwert auf S 312.889,-- erhdhen wird, weil im Laufe des Verfahrens die Gesamtabfertigung von S
196.465,-- fallig wird. Da schon fir die Klage (Bemessungsgrundlage von S 181.912,--) die Klagerin (TP 3 AS 3.667,-- + 50
% ES =S 1.833,50 + 20 % USt = S 2.750,25 = Verdienstsumme S 8.250,75 + S 6.890,-- Pauschalgebuhr) insgesamt mit S
15.140,75 belastet wird und im Hinblick des Beweisanbotes in der Klage mit der Anberaumung mehrerer Tagsatzungen
zu rechnen ist, kann bei diesem Sachverhalt keine Rede davon sein, dass sie die zur FUhrung des Verfahrens
erforderlichen Mittel ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts aufbringen kann vergleiche hg 34 Ra 86/91).

Der Ansicht des Erstgerichtes, dass bei dem vorliegenden Fall die Vertretung durch einen Rechtsanwalt nach Lage des
Falles nicht erforderlich sei, kann das Rekursgericht aus nachfolgenden Erwdgungen nicht beipflichten:

GemaR § 8 Abs 2 RAOQ ist die Befugnis zur umfassenden berufsmaligen Parteienvertretung (in allen gerichtlichen und
auBergerichtlichen, in allen 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten) den Rechtsanwalten vorbehalten. Verweigert
man nun einer Partei unter Hinweis auf das vom Erstgericht gebrauchte Argument den Anspruch auf Gewahrung von
Verfahrenshilfe durch Vertretung durch einen Anwalt, obwohl sie in rechtlicher Hinsicht die Voraussetzung des § 63
ZPO erfullt, so kame dies einem vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten faktischen Ausschluss des Grundsatzes der
freien Anwaltswahl gleich. Es muss deshalb im Sinne des Grundsatzes der freien Anwaltswahl der Partei grundsatzlich
freistehen zu beurteilen, ob sie sich zur Vertretung eines Verfahrenshelfers bedienen will. Sie ist keineswegs gehalten,
im Interesse der Kostensparnis ihres Prozessgegners sich alleine vor dem Arbeits- und Sozialgericht zu vertreten,
sofern die Rechtssache in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht besondere Schwierigkeiten bietet (vgl. hg 31 Rs
138/92).Gemal Paragraph 8, Absatz 2, RAO ist die Befugnis zur umfassenden berufsmaRigen Parteienvertretung (in
allen gerichtlichen und aul3ergerichtlichen, in allen 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten) den Rechtsanwalten
vorbehalten. Verweigert man nun einer Partei unter Hinweis auf das vom Erstgericht gebrauchte Argument den
Anspruch auf Gewahrung von Verfahrenshilfe durch Vertretung durch einen Anwalt, obwohl sie in rechtlicher Hinsicht
die Voraussetzung des Paragraph 63, ZPO erfullt, so kdme dies einem vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten
faktischen Ausschluss des Grundsatzes der freien Anwaltswahl gleich. Es muss deshalb im Sinne des Grundsatzes der
freien Anwaltswahl der Partei grundsatzlich freistehen zu beurteilen, ob sie sich zur Vertretung eines Verfahrenshelfers
bedienen will. Sie ist keineswegs gehalten, im Interesse der Kostensparnis ihres Prozessgegners sich alleine vor dem
Arbeits- und Sozialgericht zu vertreten, sofern die Rechtssache in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht besondere
Schwierigkeiten bietet vergleiche hg 31 Rs 138/92).

Da im vorliegenden Fall, wie in gleichgelagerten, dem Rekursgericht bekannten Fallen, auch mit einem
Rechtsmittelverfahren zu rechnen ist und sich ein ohnedies zu bestellender Verfahrenshelfer dann in die
gegenstandliche Arbeitsrechtssache ohnehin "einarbeiten" musste, ist nach Ansicht des Rekursgerichtes die
Vertretung durch einen Rechtsanwalt zweckmaRig bzw. erforderlich.

Es war daher dem Rekurs Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die88 2 ASGG 41 und 50 ZPO. Der Kostenvorhalt grindet sich auf die§§ 2
ASGG 52 Abs 1 ZPO , weil ein Zwischenstreit mangels Beteiligung der beklagten Partei nicht stattgefunden hat,
weshalb auch die Kosten des Rekursverfahrens weitere Verfahrenskosten bilden (vgl. EFSlg 34.379, hg 7 Ra 43/95 u.
a.).Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 2, ASGG 41 und 50 ZPO. Der Kostenvorhalt grindet sich
auf die Paragraphen 2, ASGG 52 Absatz eins, ZPO , weil ein Zwischenstreit mangels Beteiligung der beklagten Partei
nicht stattgefunden hat, weshalb auch die Kosten des Rekursverfahrens weitere Verfahrenskosten bilden vergleiche
EFSlg 34.379, hg 7 Ra 43/95 u. a.).
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Der Entscheidung waren gemal3 § 11 a Abs 2 Z 1 und Z 2 lit a ASGG keine fachkundigen Laienrichter beizuziehenDer
Entscheidung waren gemal3 Paragraph 11, a Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 2, Litera a, ASGG keine fachkundigen
Laienrichter beizuziehen.

Der Revisionsrekurs ist gemaf3 88 2 ASGG 528 Abs 2, Abs 21 und Z 4 ZP(Der Revisionsrekurs ist gemaR Paragraphen 2,
ASGG 528 Absatz 2,, Absatz 21 und Ziffer 4, ZPO

jedenfalls unzulassig.
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