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@ Veroffentlicht am 25.07.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Waltraud Bauer und Dr. Reinhard Drgssler
(beide aus dem Kreis der Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Johann P***** |andwirt, *****,
im  Revisionsverfahren vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte Partei
Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 1031 Wien, GhegastraBe 1, vertreten durch Dr. Christian Preschitz und Dr.
Michael Stogerer, Rechtsanwalte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Marz 2000, GZ 8
Rs 28/00x-37, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Arbeits- und
Sozialgericht vom 4. November 1999, GZ 8 Cgs 133/98i-31, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 20. 8. 1962 geborene Klager erlitt als Landwirt am 4. 8. 1994 einen Arbeitsunfall, der zu einer Amputation des
rechten Unterschenkels mit Ekzemneigung am Stumpf fuhrte.

Das Erstgericht gab dem auf Erhdhung der bisherigen Versehrtenrente von 40 vH der Vollrente gerichteten
Klagebegehren dahin statt, dass es dem Klager ab 20. 4. 1998 eine Versehrtenrente im Ausmaf3 von 50 vH der Vollrente
"sowie eines Kinderzuschusses im gesetzlichen Ausmal? fur 4 Kinder" zusprach. Es legte ausdrticklich die medizinisch
festgestellte Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit der rechtlichen Beurteilung zu Grunde und fihrte dazu
aus: Da sich die Minderung der Erwerbsfahigkeit des Klagers durch mehr als drei Monate um 10 vH gedndert habe, sei
eine wesentliche Anderung im Sinne des § 183 ASVG eingetreten.Das Erstgericht gab dem auf Erhéhung der bisherigen
Versehrtenrente von 40 vH der Vollrente gerichteten Klagebegehren dahin statt, dass es dem Klager ab 20. 4. 1998 eine
Versehrtenrente im Ausmalf von 50 vH der Vollrente "sowie eines Kinderzuschusses im gesetzlichen Ausmal fur 4
Kinder" zusprach. Es legte ausdrucklich die medizinisch festgestellte Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
der rechtlichen Beurteilung zu Grunde und fihrte dazu aus: Da sich die Minderung der Erwerbsfahigkeit des Klagers
durch mehr als drei Monate um 10 vH geandert habe, sei eine wesentliche Anderung im Sinne des Paragraph 183,
ASVG eingetreten.
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Das Berufungsgericht gab der dagegen nur von der beklagten Partei ergriffenen Berufung nicht Folge. Es teilte die
rechtliche Beurteilung des angefochtenen Urteils und verwies darauf, dass eine gehorig ausgefihrte Beweisruge nicht

erhoben worden sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache
mit dem Antrag auf Abdnderung im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens, hilfsweise Aufhebung und

Zuruckverweisung.

Der Klager hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Die Revision ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Soweit die Revisionswerberin darlegt, nach den Richtlinien zur Unfallrente von Krésl-Zrubecky sei die Einschatzung der
Amputation eines Unterschenkels bei guter prothetischer Versorgung nur mit 30 vH anzunehmen und es sei (deshalb)
gegenlber dem letzten Vergleichsgutachten keine Anderung der Verhiltnisse eingetreten, wird damit kein rechtlicher
Gesichtspunkt geltend gemacht, sondern in Wahrheit die Beweiswurdigung der Vorinstanzen bekampft; dies ist aber

im Revisionsverfahren nicht moglich.

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Wie
der Oberste Gerichtshof bereits in dem - denselben Versicherungsfall betreffenden - Vorverfahren ausgesprochen hat
(10 ObS 15/98y = SSV-NF 12/14), gehort die Frage, wie weit die Erwerbsfahigkeit aus medizinischer Sicht gemindert ist,
dem Tatsachenbereich an (SSV-NF 3/128, 6/15 mwH uva). Die Aussagen der medizinischen Sachverstandigen Uber
bestehende Funktionseinschrankungen und Behinderungen bilden die Begrindung fur die Beurteilung, wie weit die
Erwerbsfahigkeit durch die Folgen eines Unfalles oder einer Berufskrankheit gemindert ist; sie sollen diese Beurteilung
far das Gericht nachvollziehbar machen, um ihm eine entsprechende Wurdigung des Sachverstandigengutachtens zu
ermdglichen. Die Feststellung der Tatsacheninstanzen, dass beim Klager aus medizinischer Sicht jetzt eine Minderung
der Erwerbsfahigkeit von 50 vH, also gegenuber der letzten Einschatzung eine um 10 vH hohere besteht, ist im
Revisionsverfahren nicht mehr UGberprifbar (SSV-NF 12/14).Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche
Beurteilung der Sache ist zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Wie der Oberste Gerichtshof bereits in dem
- denselben Versicherungsfall betreffenden - Vorverfahren ausgesprochen hat (10 ObS 15/98y = SSV-NF 12/14), gehort
die Frage, wie weit die Erwerbsfahigkeit aus medizinischer Sicht gemindert ist, dem Tatsachenbereich an (SSV-NF
3/128, 6/15 mwH uva). Die Aussagen der medizinischen Sachverstandigen (Uber bestehende
Funktionseinschrankungen und Behinderungen bilden die Begrindung fur die Beurteilung, wie weit die
Erwerbsfahigkeit durch die Folgen eines Unfalles oder einer Berufskrankheit gemindert ist; sie sollen diese Beurteilung
far das Gericht nachvollziehbar machen, um ihm eine entsprechende Wurdigung des Sachverstandigengutachtens zu
ermoglichen. Die Feststellung der Tatsacheninstanzen, dass beim Klager aus medizinischer Sicht jetzt eine Minderung
der Erwerbsfahigkeit von 50 vH, also gegenlber der letzten Einschatzung eine um 10 vH hdhere besteht, ist im
Revisionsverfahren nicht mehr Uberprifbar (SSV-NF 12/14).

Die sogenannte medizinische Minderung der Erwerbsfahigkeit bildet im allgemeinen auch die Grundlage fur deren
rechtliche Einschatzung, wenn Abweichungen hiervon nicht unter besonderen Umstdnden geboten sind. Ein
Abweichen von der medizinischen Minderung der Erwerbsfahigkeit kommt nur bei Vorliegen eines Hartefalles in Frage
und kann nur zu einer Erhdhung, nicht aber zu einer Herabsetzung der MdE fuhren.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
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