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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon-Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Jurgen H***** vertreten durch Dr.
Martin Stossier und Dr. Hans Leitner, Rechtsanwalte in Wels, gegen die beklagte Partei Hannelore Z***** vertreten
durch Dr. Manfred Harrer, Rechtsanwalt in Linz, wegen Aufkindigung Uber die auBerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 19. Mai 2000, GZ 11 R 177/00a-13,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal38 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des$§
502 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht bedeutet die Ausnahmebestimmung des§ 502 Abs 5 Z 2 ZPO
lediglich, dass eine Revision in Bestandstreitigkeiten - bei einem S 52.000 nicht Ubersteigenden Streitwert - nicht
jedenfalls unzulassig ist. Die Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO, namlich das Vorliegen einer erheblichen
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung, missen aber dennoch gegeben sein.Entgegen der in der Revision vertretenen
Ansicht bedeutet die Ausnahmebestimmung des Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO lediglich, dass eine Revision in
Bestandstreitigkeiten - bei einem S 52.000 nicht Ubersteigenden Streitwert - nicht jedenfalls unzulassig ist. Die
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO, namlich das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung, mussen aber dennoch gegeben sein.

Ob es sich bei einem konkreten Verhalten um ein unleidliches Verhalten im Sinn des§ 30 Abs 2 Z 3 MRG handelt, ist
regelmaRig nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen und stellt daher eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung nicht dar, sofern nicht der Ermessensspielraum Uberschritten wurde (RIS-Justiz RS0042984; Kodek in
Rechberger § 502 Rz 5). Eine Uberschreitung des Ermessensspielraumes der Vorinstanzen ist nicht ersichtlich.Ob es
sich bei einem konkreten Verhalten um ein unleidliches Verhalten im Sinn des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, MRG
handelt, ist regelmaRig nach den Umstédnden des Einzelfalles zu beurteilen und stellt daher eine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung nicht dar, sofern nicht der Ermessensspielraum Uberschritten wurde (RIS-Justiz RS0042984;
Kodek in Rechberger Paragraph 502, Rz 5). Eine Uberschreitung des Ermessensspielraumes der Vorinstanzen ist nicht

ersichtlich.
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