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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khozouei, Uber die
Beschwerde der JJ in M, vertreten durch Dr. Mario Mandl, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-StralRe 4/11l,
gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 30. Juli 2002, ZI. Ve1-550-3049/1-1, betreffend Versagung einer
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde M, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentimerin eines im Gemeindegebiet der mitbeteiligten Gemeinde situierten
Grundstucks, das nach dem geltenden Flachenwidmungsplan der Gemeinde als Freiland gewidmet ist. Darauf befindet
sich ein Holzbau, welcher im Jahr 1980 als Ersatz einer an anderer Stelle (ebenfalls stdlich des "G Steiges") befindlichen
und vollig zerstorten Kochhitte am Ort eines bestehenden Heustadels (wieder) errichtet wurde.

Mit dem an den Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde gerichteten, im Gemeindeamt am 2. August 1994
eingelangten Antrag vom 29. Juli 1994 begehrte die BeschwerdefUhrerin die Erteilung einer nachtraglichen
Baubewilligung fiir diesen verfahrensgegenstandlichen, stdlich des G Steiges neu errichteten Heustadel samt der darin
eingerichteten Koch-, Sitz- und Schlafgelegenheit und fuhrte aus, dass das Gebdude von ihren Angehdrigen seit dem
Jahr 1981 als Freizeitwohnsitz verwendet werde. Sie suchte unter Hinweis auf § 3 des Tiroler Landesgesetzes Uber die
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ausnahmsweise Zuldssigkeit von Gebduden im Freiland um "die Absehung von der Einhaltung einzelner
Bestimmungen der auf Grund der Tiroler Bauordnung erlassenen Verordnungen" an. Die Wasserversorgung des
Objektes erfolge aus einer nahe gelegenen Quelle. Der Freizeitwohnsitz sei mit einem Bioklo ausgestattet.

Am 10. Oktober 1995 fand eine Bauverhandlung im Gegenstand statt. Eine Entscheidung Uber den Bauantrag ist
jedoch zunachst nicht ergangen. Vielmehr untersagte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 28. August 2001 gemal3 8 33 Abs. 3 TBO 1998 die Fortsetzung von Arbeiten zur
VergrolRerung des bestehenden Objektes.

Mit "Bauanzeige" vom 30. August 2001 gab der Sohn der Beschwerdefiihrerin dem Burgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde bekannt, dass er am Objekt infolge Wassereintritts und Faulnis am Boden "ein neues Dach sowie ein
groReres Vordach machen muss". Mit Bescheid vom 3. September 2001 stellte der Blrgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde gemal? § 22 Abs. 3 TBO 1998 fest, dass die Ausfiihrung dieses angezeigten Bauvorhabens gemal3 § 20 Abs. 1
TBO 1998 einer Bewilligung bedurfe.

Mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2001 stellte die Beschwerdefihrerin den Antrag, Uber das am 2. August 1994
eingebrachte Ansuchen um Erteilung der nachtraglichen Baubewilligung der auf ihrem Grundstick errichteten
"Kochhitte samt Nutzung als Freizeitwohnsitz auf Basis der seinerzeit eingereichten Baupléne unter Abstandnahme
des Verbotes nach § 15 Abs. 1 erster Satz des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994 zu entscheiden".

Mit Bescheid vom 7. Janner 2002 wies der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde das am 2. August 1994
eingebrachte Ansuchen der Beschwerdefiihrerin gemaR § 26 Abs. 3 TBO 1998 ab und fihrte zur Begrindung aus, dass
far Kochhitten gemall § 47 TROG 2001 eine Widmung als Sonderflache fur sonstige land- und forstwirtschaftliche
Gebaude notwendig sei. Weder eine Kochhltte noch Freizeitwohnsitze oder deren Erweiterung darften im Freiland
genehmigt werden.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin wurde mit dem Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Februar 2002 als unbegrindet abgewiesen. Zur Begrindung fUhrte der
Gemeindevorstand im Wesentlichen aus, dass auch die Beschwerdeflhrerin nicht widersprochen habe, dass das
Bauvorhaben offenkundig dem geltenden Flachenwidmungsplan widerspreche. Ein Freizeitwohnsitz sei weder
festgestellt noch genehmigt worden.

Die belangte Behorde wies mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. Juli 2002 die dagegen von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Vorstellung ab und begriindete dies nach Darstellung des Verfahrensganges sowie der
Rechtsvorschriften im Wesentlichen damit, dass die Baubehorden zwar zu Unrecht die Vorschriften der TBO 1998 bzw.
der TBO 2001 angewendet hatten. Auf das vorliegende Bauverfahren seien namlich im Grunde des § 59 Abs. 1
TBO 2001 die Vorschriften der Tiroler Bauordnung - TBO 1989, LGBI. Nr. 33 i. d.F. LGBI. Nr. 31/1997, anzuwenden sowie
jene des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001. Auch nach diesen anzuwendenden Vorschriften sei der
Beschwerdefiihrerin die von ihr beantragte Baubewilligung aber zu Recht versagt worden.

Mit ihrem Hinweis darauf, sie habe mit Schriftsatz vom 29. Juli 1994 das bestehende Gebaude im Freiland
entsprechend dem § 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber die ausnahmsweise Zulassigkeit von Gebauden im Freiland zugleich
mit ihrem Bauansuchen gemeldet, und es sei kein Feststellungsverfahren im Sinne des § 2 des angefiihrten Gesetzes
durchgefiihrt worden, zeige die Beschwerdeflhrerin keine Rechtswidrigkeit der Versagung der Baubewilligung auf, weil
ein derartiges Feststellungsverfahren nur in jenen Fallen erforderlich sei, wo keine Meldung erfolgt sei und kein
Gesuch um nachtragliche Erteilung der Baubewilligung eingebracht worden sei.

Jedenfalls sei ein allenfalls bestehender oder zu vermutender Baukonsens fur die urspriingliche Kochhitte mit deren
erfolgter Zerstérung im Jahre 1980 untergegangen. Die Bewilligungsfahigkeit eines Neubaues sei nicht an einem - wenn
auch konsensgemalen - ehemaligen Altbestand zu messen.

Gemal 8 41 Abs. 2 TROG 2001 durften im Freiland nur ortstbliche Stadel in Holzbauweise, die landwirtschaftlichen
Zwecken dienen, Bienenhduser in Holzbauweise mit hochstens 20 m2 Nutzflache sowie Nebengebdude und
Nebenanlagen errichtet werden. Die Beschwerdefiihrerin habe jedoch die baubehérdliche Bewilligung fir einen
Freizeitwohnsitz beantragt. Die Errichtung eines Freizeitwohnsitzes im Freiland sei jedoch unzulassig. Wenn sich die
Beschwerdefiihrerin auf § 4 des Gesetzes Uber die ausnahmsweise Zuldssigkeit von Gebduden im Freiland berufe, so
verkenne sie die Rechtslage, weil § 4 Abs. 1 dieses Gesetzes ausdricklich normiere, dass das "Freizeitwohnsitzverbot"



nur im Bauverfahren nach § 3 Abs. 1 der Erteilung der Baubewilligung nicht entgegen stehe. § 3 leg. cit. sei jedoch vom
Verfassungsgerichtshof zur Ganze aufgehoben worden. Auch nach & 12 Abs. 2 und Abs. 4 TROG 2001 sei das
Bauansuchen der Beschwerdeflhrerin zu Recht abgewiesen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zundchst beim Verfassungsgerichtshof erhobene und von diesem
mit Beschluss vom 25. November 2002, B 1430/02-3, abgelehnte und dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene
Beschwerde, mit welcher inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 58 Abs. 1 der als Tiroler Bauordnung 2001 - TBO 2001, LGBI. Nr. 94/2001, wiederverlautbarten Tiroler
Bauordnung 1998, LGBI. Nr. 15, sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen
Baubewilligungsverfahren und Verfahren auf Grund von Bauanzeigen nach der bisherigen Tiroler Bauordnung weiter
zu fuhren, wenn das betreffende Bauvorhaben auch nach diesem Gesetz bewilligungspflichtig oder zumindest
anzeigepflichtig ist.

Im vorliegenden Fall wurde der Antrag auf Erteilung der hier verfahrensgegenstdndlichen Baubewilligung am
2. August 1994 gestellt. Damit sind auf das vorliegende Baubewilligungsverfahren - zumal eine Bewilligungspflicht nach
der TBO 2001 nicht verneint werden kann - die Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 1989, LGBI. Nr. 33, in der
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 31/1997 (TBO 1989), und das Tiroler Raumordnungsgesetz 2001, LGBI. Nr. 93
(TROG 2001), das eine derartige Ubergangsbestimmung nicht enthalt, anzuwenden. (Soweit es allerdings um die
Auslegung der Widmung geht, sieht § 108 TROG 2001 in Abs. 1 vor, dass auf die in Flachenwidmungspléanen nach § 10
des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 festgelegten Widmungen die Bestimmungen dieses Gesetzes nach MalRgabe
der Abs. 3 bis 7 leg. cit. anzuwenden sind.)

Gemal? § 31 Abs. 2 TBO 1989 ist ein Bauansuchen ohne Durchflihrung einer Bauverhandlung abzuweisen, wenn sich
bereits aus dem Bauansuchen ergibt, dass das Bauvorhaben u.a. dem Flachenwidmungsplan entgegen steht.

Gemal 8 12 Abs. 2 TROG 2001 durfen als Freizeitwohnsitze nur mehr Wohnsitze verwendet werden, die in der Zeit
vom 1. Janner 1994 bis einschlieBlich 31. Dezember 1998 angemeldet worden sind und fir die eine Feststellung Uber
die Zulassigkeit der Verwendung des betreffenden Wohnsitzes nach raumordnungsrechtlichen Vorschriften vorliegt.
DarUber hinaus dirfen neue Freizeitwohnsitze durch Vorhaben im Sinne des Abs. 4 erster Satz im Wohngebiet und in
Mischgebieten geschaffen werden, wenn dies durch eine entsprechende Festlegung im Flachenwidmungsplan fur
zulassig erklart worden ist.

Gemal § 12 Abs. 4 TROG 2001 darf die Baubewilligung fir Neubauten, die ganz oder teilweise als Freizeitwohnsitze
verwendet werden sollen, sowie fiir Zubauten und die Anderung des Verwendungszweckes von bisher anderweitig
verwendeten Gebduden, Wohnungen oder sonstigen Gebdudeteilen, durch die Freizeitwohnsitze neu geschaffen
werden sollen, unbeschadet der sonstigen Bewilligungsvoraussetzungen nur erteilt werden, wenn flr das betreffende
Grundstlck eine Festlegung nach Abs. 2 vorliegt.

Gemal § 41 Abs. 2 TROG 2001 dirfen im Freiland nur ortsubliche Stadel in Holzbauweise, die landwirtschaftlichen
Zwecken dienen, Bienenhduser in Holzbauweise mit hochstens 20 m2 Nutzflaiche sowie Nebengebdude und
Nebenanlagen errichtet werden.

Gemald §8 42 Abs. 5 TROG 2001 darf im Falle des Abbruches oder der sonstigen Zerstérung eines im Freiland nach den
baurechtlichen Vorschriften rechtmaRig bestehenden Gebdudes, soweit dies baurechtlich sonst zuldssig ist,
stattdessen ein Neubau errichtet werden, sofern die Baubewilligung hieflr innerhalb von funf Jahren nach der
Zerstorung des betreffenden Gebdudes erteilt wird. In diese Frist sind die Zeiten des Bauverfahrens, eines Verfahrens
vor der Vorstellungsbehdrde, dem Verwaltungsgerichtshof oder dem Verfassungsgerichtshof und einer Bausperre im
Sinne des § 70 nicht einzurechnen. Der Wiederaufbau darf auch in unmittelbarer Nahe des zerstérten Gebaudes
erfolgen, wenn dieser an derselben Stelle baurechtlich nicht mdglich ware oder berechtigten Interessen des
Bauwerbers widersprechen wirde. Hofstellen aufgelassener land- und forstwirtschaftlicher Betriebe dirfen nur unter



der Voraussetzung, dass sie in ihrer Substanz und ihrem Erscheinungsbild im Wesentlichen wieder hergestellt werden,
wieder aufgebaut werden. Im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau von anderen als land- und forstwirtschaftlichen
Gebéauden ist eine Anderung des Verwendungszweckes im Rahmen des Abs. 4 zulissig.

Gemall § 1 Abs. 1 des Gesetzes vom 25. November 1993 Uber die ausnahmsweise Zulassigkeit von Gebauden im
Freiland, LGBI. Nr. 11/1994, sind bestehende Gebdude mit Aufenthaltsraumen im Freiland, fir die eine Baubewilligung
nicht vorliegt oder die ohne Bewilligung zu einem anderen als dem bewilligten oder aus der baulichen
Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck verwendet werden, vom Eigentimer oder sonst hiertber
Verflgungsberechtigten innerhalb von sechs Monaten nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes dem Burgermeister zu
melden. Gleichzeitig mit der Meldung ist um die nachtragliche Erteilung der Baubewilligung fir das Gebaude bzw. fur
die Anderung des Verwendungszweckes und allféllige im Zusammenhang damit erfolgte BaumaRnahmen anzusuchen.

GemalB Abs. 2 des angeflhrten Gesetzes hat der Birgermeister alle im Freiland bestehenden Gebdude mit
Aufenthaltsraumen, die nicht nach Abs. 1 gemeldet worden sind, innerhalb von weiteren sechs Monaten zu erheben.

Gemal 8§ 2 Abs. 1 leg. cit. hat der Burgermeister unverziglich nach der Erhebung nach § 1 Abs. 2 hinsichtlich jener
Gebaude, fur die die Baubewilligung nicht nachgewiesen werden kann, mit Bescheid festzustellen, ob das Vorliegen
der Baubewilligung zu vermuten ist oder nicht. Das Vorliegen der Baubewilligung ist zu vermuten, wenn auf Grund des
Alters des betreffenden Gebdudes oder sonstiger besonderer Umstande davon auszugehen ist, dass aktenmaRige
Unterlagen dartber nicht mehr vorhanden sind, und tberdies kein Grund zur Annahme besteht, dass das betreffende
Gebdude entgegen dem zur Zeit seiner Errichtung in Geltung gestandenen baurechtlichen Vorschriften ohne
entsprechende Bewilligung errichtet worden ist.

Die Beschwerdefihrerin halt den angefochtenen Bescheid deswegen fUr rechtswidrig, weil es sich beim
gegenstandlichen Projekt um keinen konsenslosen Bau, sondern um einen erlaubten Wiederaufbau einer
jahrhundertealten und im Jahr 1979 zerstorten Kochhitte handle. Dieser sei unverztglich im Jahr 1980 erfolgt und die
Beschwerdefiihrerin habe am 7. Oktober 1980 anlasslich und gemeinsam mit der Berufung gegen einen
Untersagungsbescheid nachtraglich um Baubewilligung fir den Wiederaufbau der Kochhitte angesucht, Uber welches
Ansuchen bisher noch nicht entschieden worden sei.

Mit diesem Vorbringen tritt die Beschwerdeflihrerin den Feststellungen der Baubehdrde und der belangten Behorde
nicht entgegen, dass das gegenstandliche Gebaude im Jahr 1980 neu errichtet wurde. Dass dabei Teile einer im Jahr
1979 zerstérten Kochhutte verwendet worden sein mogen, andert an der Tatsache des Abbruchs und der
Neuerrichtung des Gebdudes - im Ubrigen an anderer Stelle - nichts. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat jedenfalls die vollstdndige Abtragung eines Gebaudes den Untergang der Baubewilligung
zur Folge und bedarf eine Neuerrichtung dieses Objekts einer neuen Baubewilligung (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 22. Oktober 1992, ZI.92/06/0139, und vom 18. Dezember 2003, ZI.2002/06/0110). Dies gilt auch fur den
Untergang des wegen des Alters eines Gebdudes vermuteten Konsenses. Daher kann sich die Beschwerdeflhrerin
hinsichtlich der von ihr behaupteten Zulassigkeit der Neuerrichtung ihres Bauwerks nicht auf einen von jeher
vermuteten Konsens berufen. Insoferne unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt auch von jenem, der dem von
der BeschwerdefUhrerin ins Treffen gefihrten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. November 1996,
ZI. 96/06/0192, in welchem es um ein noch bestehendes Gebadude ging, zu Grunde lag.

Soweit die Beschwerdeflhrerin meint, der angefochtene Bescheid sei im Hinblick darauf rechtswidrig, dass die
Baubehorden Uber einen Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung aus dem Jahre 1980 noch nicht entschieden
hatten, ist nicht ersichtlich, inwiefern dadurch eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt werden
kénnte: Im vorliegenden Fall ging es namlich um ihren Bauantrag vom 29. Juli 1994. Im Ubrigen ist nicht zu ersehen,
inwiefern sich der von der Beschwerdefuhrerin angefihrte Bauantrag auf ihnr nunmehriges Gebdude bezogen hatte.

Der Beschwerderlige, im vorliegenden Fall habe es sich um einen bloRen Wiederaufbau eines landwirtschaftlichen
Gebaudes, namlich einer Kochhitte gehandelt, steht schon der eigene Antrag der Beschwerdeflihrerin, mit welchem
sie ausdrucklich die Nutzung des Objektes als Freizeitwohnsitz hervorhob, entgegen. Der angefochtene Bescheid halt
daher auch einer Prifung am MaRstab des § 41 Abs. 2 TROG 2001 stand.

Die Beschwerdefuhrerin erblickt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auch darin, dass die
Baubehérden und die belangte Behérde die Bestimmung des § 43 TROG 2001 im Lichte der Ubergangsbestimmungen
des Art. lll Abs. 2 der zweiten Raumordnungsgesetznovelle, LGBI. Nr. 21/1998, wonach u.a. bei Gebauden im Freiland,


https://www.jusline.at/entscheidung/87122
https://www.jusline.at/entscheidung/41053
https://www.jusline.at/entscheidung/69604

die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Novelle am 1. Marz 1998 bereits abgebrochen oder sonst zerstért sind, der
Lauf der Frist nach § 42 Abs. 3 leg. cit. (nunmehr: 8 42 Abs. 5) mit diesem Zeitpunkt beginne, unrichtig angewendet
hatten.

Auch mit diesem Hinweis vermag die Beschwerdefihrerin jedoch eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht aufzuzeigen, denn selbst dann, wenn eine Baubewilligung nach 8 42 Abs. 5 TROG 2001 im Lichte der angefuhrten
Ubergangsbestimmung fir den Wiederaufbau eines Gebaudes noch erteilt hatte werden kénnen, wére eine solche
allenfalls im Grunde des 8 42 Abs. 5 TROG 2001 letzter Satz angesichts des land- und forstwirtschaftlichen
Verwendungszwecks der abgetragenen Kochhitte bzw. des bisherigen Heustadels nur fiir ein Gebaude mit einem
land- und forstwirtschaftlichen Verwendungszweck zuldssig gewesen. Im vorliegenden Fall ging und geht es der
Beschwerdefiihrerin jedoch nicht um die Neuerrichtung eines Heustadels oder einer landwirtschaftlichen Kochhitte,
sondern um die baubehérdliche Bewilligung fiir die Errichtung eines Freizeitwohnsitzes. Im Ubrigen wurde auch weder
von den Baubehdrden festgestellt, von der Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren dargetan noch ist sonst
ersichtlich, inwiefern ein Wiederaufbau an derselben Stelle des abgebrochenen Gebdudes im Grunde des § 42 Abs. 5

dritter Satz TROG 2001 nicht moglich gewesen ware.

Die von der Beschwerdeflihrerin behaupteten Rechtsverletzungen liegen sohin nicht vor, weshalb die Beschwerde

gemal’ 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 19. Dezember 2006
Schlagworte
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