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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri3 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei S***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Peter Urbanek und andere Rechtsanwalte in St. Polten, wider die
beklagte Partei Georg D***** vertreten durch Dr. Gernot Pettauer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 450.000 S), infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses des
Beklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 19. Juni 2000, GZ 2 R 188/99b-8,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Beklagten wird gemaR §§ 78, 402 Abs 4 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 528a iVm§& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs des Beklagten wird gemal3 Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Der Beklagte macht als erhebliche Rechtsfrage geltend, dass die angefochtene Entscheidung der Rechtsprechung zu$
2 UWG widerspreche. Das Rekursgericht habe nicht auf den Gesamteindruck, sondern nur auf die Angaben auf der
Vorderseite abgestellt und nicht beachtet, dass jedem Durchschnittsinteressenten die gangige Produktgestaltung in
der Kosmetikbranche bekannt sei, samtliche Inhaltsstoffe auf der Ruckseite anzugeben und auf der Vorderseite nur
einzelne Bestandteile schlagwortartig hervorzuheben.Der Beklagte macht als erhebliche Rechtsfrage geltend, dass die
angefochtene Entscheidung der Rechtsprechung zu Paragraph 2, UWG widerspreche. Das Rekursgericht habe nicht auf
den Gesamteindruck, sondern nur auf die Angaben auf der Vorderseite abgestellt und nicht beachtet, dass jedem
Durchschnittsinteressenten die gangige Produktgestaltung in der Kosmetikbranche bekannt sei, samtliche
Inhaltsstoffe auf der Rlckseite anzugeben und auf der Vorderseite nur einzelne Bestandteile schlagwortartig
hervorzuheben.

Rechtliche Beurteilung

Richtig ist, dass der Gesamteindruck einer Ankindigung fur die Beurteilung nach8 2 UWG ausschlaggebend ist: Eine
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Ankulndigung versto3t nach standiger Rechtsprechung gegen§ 2 UWG, wenn sie nach ihrem Gesamteindruck bei
fluchtiger Betrachtung durch einen Kunden mit durchschnittlicher Aufmerksamkeit einen irrigen Eindruck erwecken
kann (OBI 1993, 161 - Verhundertfachen Sie Ihr Geld uva). Die angefochtene Entscheidung hélt sich jedoch im Rahmen
dieser Rechtsprechung: Sie bertcksichtigt den durch die Aufmachung erweckten Gesamteindruck und auch die vom
Beklagten bescheinigte Ubung, auf der Vorderseite von Kosmetikpackungen entweder nur einen Inhaltsstoff - so dass
die Annahme, es handle sich um eine komplette Inhaltsangabe, von vornherein ausgeschlossen ist - oder einzelne
Inhaltsstoffe mit klarstellenden Hinweisen wie "mit ..." anzuflhren; eine Ubung, an die sich der Beklagte bei der
Aufmachung seiner Kosmetika nicht héalt.Richtig ist, dass der Gesamteindruck einer Ankindigung fur die Beurteilung
nach Paragraph 2, UWG ausschlaggebend ist: Eine Ankiindigung verstof3t nach standiger Rechtsprechung gegen
Paragraph 2, UWG, wenn sie nach ihrem Gesamteindruck bei flichtiger Betrachtung durch einen Kunden mit
durchschnittlicher Aufmerksamkeit einen irrigen Eindruck erwecken kann (OBI 1993, 161 - Verhundertfachen Sie lhr
Geld uva). Die angefochtene Entscheidung halt sich jedoch im Rahmen dieser Rechtsprechung: Sie berlcksichtigt den
durch die Aufmachung erweckten Gesamteindruck und auch die vom Beklagten bescheinigte Ubung, auf der
Vorderseite von Kosmetikpackungen entweder nur einen Inhaltsstoff - so dass die Annahme, es handle sich um eine
komplette Inhaltsangabe, von vornherein ausgeschlossen ist - oder einzelne Inhaltsstoffe mit klarstellenden Hinweisen
wie "mit ..." anzufiihren; eine Ubung, an die sich der Beklagte bei der Aufmachung seiner Kosmetika nicht hélt.

Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des& 528 Abs 1 ZPO liegt daher nicht vor. Ob ndamlich eine Anklndigung zur
Irreflhrung geeignet ist, hangt so sehr von den konkreten Umstanden ab, dass der Entscheidung regelmaliig keine
Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus zukommt (Kodek in Rechberger, ZPO**2 § 502 Rz 5 mwN). Das Gleiche gilt fir die
Fassung des Unterlassungsgebots. Auch insoweit liegt regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 528 Abs
1 ZPO vor (Kodek aa0).Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO liegt daher nicht vor.
Ob namlich eine Anklndigung zur Irrefihrung geeignet ist, hangt so sehr von den konkreten Umstanden ab, dass der
Entscheidung regelmalig keine Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus zukommt (Kodek in Rechberger, ZPO**2
Paragraph 502, Rz 5 mwN). Das Gleiche gilt fir die Fassung des Unterlassungsgebots. Auch insoweit liegt regelmaRig
keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO vor (Kodek aa0).
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