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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei F***** vertreten durch Dr. Gerhard Huber und Dr. Michael Sych,
Rechtsanwadlte in Wien, gegen die verpflichtete Partei E***** Bank ***** vertreten durch Dr. Michael Vallender,
Rechtsanwalt in Wien, wegen DM 6,664,417 sA, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der betreibenden Partei
gegen den Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. Janner 2000, GZ 46 R
2/00-40, mit dem aus Anlass des Rekurses der verpflichteten Partei der Beschluss des (damaligen) Exekutionsgerichtes
Wien (nunmehr Bezirksgericht Josefstadt) vom 14. Februar 1992, GZ 10 E 2039/93b (friiher 7 E 2549/92)-1 und das
gesamte Verfahren als nichtig aufgehoben und der Exekutionsantrag zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.

2. Der Eventualantrag der betreibenden Partei, die Bezeichnung der verpflichteten Partei zu berichtigen, wird
abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die betreibende Partei bezeichnete in dem am 14. 2. 1992 beim (damaligen) Exekutionsgericht Wien eingebrachten
Exekutionsantrag die verpflichtete Partei mit "E***** Bank ***** ynd fiihrte als deren Vertreter "Dr. Glinter Maier,
Rechtsanwalt, DW-8000 Munchen 40, Franz-Josef-StraRBe 5, als Liquidator" an. Das Exekutionsgericht Wien bewilligte
mit Beschluss vom 14. 2. 1992 die beantragte Exekution auf Grund des vollstreckbaren Versaumungsurteils des
Handelsgerichtes Wien vom 11. 12. 1991 zur Hereinbringung der vollstreckbaren Forderung der betreibenden Partei
von DM 6,664.417 sA durch Pfandung des Herausgabeanspruchs der verpflichteten Partei gegen das Landesgericht fir
Strafsachen Wien auf die mit Verwahrauftragen dieses Gerichtes vom 27. 6. 1990 und vom 12. 3. 1991 im Verfahren 26
b Vr 4985/90 erlegten beweglichen Sachen aller Art, insbesondere auch Inhaberpapiere, sowie der im§ 296 EO
angefiihrten Wertpapiere und Einlagebiicher, Uberweisung dieses gepfandeten Herausgabeanspruchs zur Einziehung
unbeschadet etwa friher erworbener Rechte dritter Personen, sowie durch Verwahrung und Verkauf dieser
Vermogenswerte bzw durch Behebung von Spareinlagen und aus den Verwahrungsauftragen ersichtlichen
Barguthaben durch den Gerichtsvollzieher und Aushandigung der behobenen Betrage an die betreibende Partei zu
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Handen ihrer Vertreter.Die betreibende Partei bezeichnete in dem am 14. 2. 1992 beim (damaligen) Exekutionsgericht
Wien eingebrachten Exekutionsantrag die verpflichtete Partei mit "E***** Bank ***** und fUhrte als deren Vertreter
"Dr. GUnter Maier, Rechtsanwalt, DW-8000 Miinchen 40, Franz-Josef-Stral3e 5, als Liquidator" an. Das Exekutionsgericht
Wien bewilligte mit Beschluss vom 14. 2. 1992 die beantragte Exekution auf Grund des vollstreckbaren
Versaumungsurteils des Handelsgerichtes Wien vom 11. 12. 1991 zur Hereinbringung der vollstreckbaren Forderung
der betreibenden Partei von DM 6,664.417 sA durch Pfandung des Herausgabeanspruchs der verpflichteten Partei
gegen das Landesgericht fur Strafsachen Wien auf die mit Verwahrauftragen dieses Gerichtes vom 27. 6. 1990 und vom
12. 3. 1991 im Verfahren 26 b rémisch funf r 4985/90 erlegten beweglichen Sachen aller Art, insbesondere auch
Inhaberpapiere, sowie der im Paragraph 296, EQ angefilhrten Wertpapiere und Einlagebiicher, Uberweisung dieses
gepfandeten Herausgabeanspruchs zur Einziehung unbeschadet etwa friiher erworbener Rechte dritter Personen,
sowie durch Verwahrung und Verkauf dieser Vermdgenswerte bzw durch Behebung von Spareinlagen und aus den
Verwahrungsauftragen ersichtlichen Barguthaben durch den Gerichtsvollzieher und Aushandigung der behobenen
Betrage an die betreibende Partei zu Handen ihrer Vertreter.

Die Exekutionsbewilligung wurde an Rechtsanwalt GUnter Maier als Liquidator der verpflichteten Partei am 16. 3. 1992
im Rechtshilfeweg durch das Amtsgericht Minchen zugestellt.

Weiters wurde die Exekutionsbewilligung am 19. 2. 1992 dem Landesgericht fUr Strafsachen Wien zugestellt.
Der Akt wurde mit Beschluss vom 4. 1. 1993 dem Bezirksgericht Josefstadt gemaR BG BGBI 756/92 abgetreten.

Die betreibende Partei stellte am 24. 8. 1994 im Hinblick darauf, dass sich die Vermogenswerte nunmehr in der
Verfligung des Bezirksgerichtes Josefstadt befinden, den Antrag auf Verwertung des Pfandrechtes und Uberweisung
des gesamten Forderungsbetrages an ihre Rechtsvertreter (ON 8).

Das Erstgericht wies diesen Verwertungsantrag des betreibenden Glaubigers mit Beschluss vom 26. 9. 1994 ab.

Uber Aufforderung des Erstgerichtes legte Rechtsanwalt Giinter Maier mit Schriftsatz ON 15 den
Handelsregisterauszug 25 Ic 1978 der verpflichteten Partei (iber seine Eintragung als Liquidator vor.Uber Aufforderung
des Erstgerichtes legte Rechtsanwalt Glnter Maier mit Schriftsatz ON 15 den Handelsregisterauszug 25 rémisch eins c
1978 der verpflichteten Partei Uber seine Eintragung als Liquidator vor.

Das Rekursgericht gab mit Beschluss vom 21. 9. 1995 dem Rekurs der betreibenden Glaubiger Folge, hob den
Beschluss des Erstgerichtes auf und trug dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung Uber den Verwertungsantrag
nach Rechtskraft der Exekutionsbewilligung auf.

In der Begriindung fuhrte das Rekursgericht aus, "aus Anlass des Rekurses" sei der angefochtene Beschluss aus
folgenden Erwdgungen aufzuheben und dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Zustellung der
Exekutionsbewilligung an die durch die Regierung des Fulrstentums Liechtenstein bestellte Liquidatorin der
verpflichteten Partei Coopers & Lybrand AG, StampfenbachstraRe 73, CH-8035 Zurich, und Eintritt der Rechtskraft der
Exekutionsbewilligung aufzutragen:

Verwertungshandlungen wie die von der betreibenden Partei beantragten, welche die gepfandeten Werte endgliltig
dem Vermdogen der verpflichteten Partei entziehen, seien erst nach Eintritt der Rechtskraft der Exekutionsbewilligung
zul3ssig (vgl 8 169 Abs 3,8 266 Abs 1 EQ). Méngel der gesetzlichen Vertretung seien bei Uberpriifung der gehérigen
Zustellung der Exekutionsbewilligung jederzeit von Amts wegen zu berlcksichtigen (§ 78 EO, § 6 Abs 1 ZPO). Aus den
aus Anlass des Rekurses eingesehenen Akten 2 Nc 203/94s des Erstgerichtes (Erlagsakt), 4 d Vr 4985/90, Hv 3308/92
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (Strafakt gegen Dkfm Walter P*****) sowie 16 Cg 426/93 des
Handelsgerichtes Wien ergebe sich zur Frage der gehdrigen Vertretung folgender Sachverhalt:Verwertungshandlungen
wie die von der betreibenden Partei beantragten, welche die gepfandeten Werte endgiltig dem Vermogen der
verpflichteten Partei entziehen, seien erst nach Eintritt der Rechtskraft der Exekutionsbewilligung zulassig vergleiche
Paragraph 169, Absatz 3,, Paragraph 266, Absatz eins, EQ). Mangel der gesetzlichen Vertretung seien bei Uberpriifung
der gehorigen Zustellung der Exekutionsbewilligung jederzeit von Amts wegen zu berUcksichtigen (Paragraph 78, EO,
Paragraph 6, Absatz eins, ZPO). Aus den aus Anlass des Rekurses eingesehenen Akten 2 Nc 203/94s des Erstgerichtes
(Erlagsakt), 4 d rémisch funf r 4985/90, Hv 3308/92 des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien (Strafakt gegen Dkfm
Walter P*****) sowie 16 Cg 426/93 des Handelsgerichtes Wien ergebe sich zur Frage der gehdrigen Vertretung
folgender Sachverhalt:
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In der Entscheidung vom 14. Juli 1993,8 Ob 634/92, welche im Zuge der Einschrankung des Verfahrens 16 Cg 426/93h
des Handelsgerichtes Wien auf die Frage, ob die hier verpflichtete und dort erstbeklagte Partei E***** Bank ***** j |
durch die amtlich bestellte Liquidatorin Coopers & Lybrand AG oder durch den von den Aktiondren bestellten
Liquidator Glnter Maier, Rechtsanwalt in Mlnchen, vertreten sei, sprach der Oberste Gerichtshof aus, dass in dem
Fall, dass sich der tatsachliche Sitz der Hauptverwaltung der E***** Bank ***** in Osterreich befinden sollte, die
E***** Bank durch ihren gesellschaftsrechtlich unstrittig rite bestellten und in der Folge - soweit aktenkundig - auch
nicht wieder abberufenen oder sonst wie ersetzten Liquidator GlUnter Maier vertreten werde. Sei der tatsachliche Sitz
der Hauptverwaltung jedoch in Liechtenstein, so sei die vom Flrstentum Liechtenstein amtlich bestellte Liquidatorin
Coopers & Lybrand AG auch hinsichtlich aller im Ausland befindlichen Vermdgenswerte ausschlieBlich
vertretungsbefugt, soferne diese nur in der Bilanz der E***** Bank als Aktivum ausgewiesen seien. Hingegen sei der in
Liechtenstein bestellte Konkursverwalter hinsichtlich des in Osterreich liegenden Vermégens nicht vertretungsbefugt
und die in Liechtenstein erfolgte Konkurserdffnung habe mangels Konkursabkommens zwischen Osterreich und
Liechtenstein auf ein Verfahren tiber in Osterreich gelegenes Vermégen keine Auswirkungen.

Die verpflichtete Partei wurde am 22. 6. 1978 in das Handelsregister des Staates St. Vincent and the Grenadines
eingetragen. In der aullerordentlichen Generalversammlung vom 23. 4. 1990 wurde die freiwillige Liquidation
beschlossen und Gunter Maier zum Liquidator bestellt. Mit Entscheidung der Regierung des Furstentums Liechtenstein
vom 30. 1. 1990 wurde die Liquidierung der exekutionsrechtlich betrachtet im Firstentum Liechtenstein liegenden
Vermogenswerte der verpflichteten Partei verfigt und die Coopers & Lybrand AG zur Liquidatorin der
Zweigniederlassung in Liechtenstein bestellt. Mit Beschluss vom 25. 10. 1990, S 404/90, erdffnete das furstlich-
liechtensteinische Landesgericht das Konkursverfahren Uber das Vermoégen der hier verpflichteten Partei und bestellte
Rechtsanwalt Dr. Gabriel Marxer, 9492 Eschen, zum Masseverwalter (Edikt bei ON 379 des Erlagsaktes).

Zur Frage des faktischen Sitzes der Hauptverwaltung der verpflichteten Partei:

Alleinaktionarin der verpflichteten Partei war bis 16. 10. 1984 die C***** AG. Sodann Ubernahm Dkfm Walter p*#****
allmahlich samtliche Aktien. Zeichnungsberechtigte Vorstandsmitglieder waren bis 12. 3. 1990 Ingrid M***** ynd
Yvonne M***** welche ihre Tatigkeit im FUrstentum Liechtenstein entfalteten; von 12. 3. 1990 bis 22. 4. 1990 sodann
Dkfm Walter P#***** uynd ab 23. 4. 1990 der Liquidator Gunter Maier. Die jahrlichen ordentlichen
Generalversammlungen der E*¥**** Bank fanden in den Raumlichkeiten ihres Anwaltes Dr. Peter Wolff in Vaduz statt.
Tatsachlicher Entscheidungstrager war jedoch bis zur Liquidation Dkfm Walter P***** der als Generalbevollmachtigter
von Wien aus agierte. Die Vertretungshandlungen der registermalig vertretungsbefugten Organe wurden im
FUrstentum Liechtenstein gesetzt ..... Die Tatigkeit der E***** Bank bestand hauptsachlich in der Vergabe von
Kleinkrediten, der Hereinnahme von Festgeldanlagen und dem Ankauf von notleidenden titulierten Forderungen. Der
umfangreiche Postverkehr wurde ausschlief3lich Gber die C***** AG in Schaan abgewickelt. Die Buchhaltung wurde in
Wien gefuhrt (Strafurteil). Das Blro von Dkfm Walter P***** phefand sich gleichfalls in Wien. Im geschaftlichen Verkehr
wurde als Sitz nur Kingstown, St. Vincent, Postfach 881, angegeben. Rechtsverbindliche Erklarungen der E***** Bank
wurden als in Kingstown abgegeben deklariert, obwohl sie von Dkfm P***** in Wien unterzeichnet wurden. Auf dem
Geschéftspapier wurden als mogliche Adressen zur Kontaktaufnahme mit der verpflichteten Partei in Europa
angefuhrt: "Name und Anschrift unserer Hauptaktionarin: C***** AG, FL.-9494 Schaan, Sax-Gasse 2, Postfach 455,
Telefon Nr.075/28120 (FUrstentum Liechtenstein)" sowie teilweise "DK-1209 Kopenhagen, Badstuestraede 18". Bei
allfélligen Fragen waren die Angestellten des Dkfm P***** gngewiesen, vorzugeben, dass Telefongesprache aus
Liechtenstein geflhrt wirden. Fur personliche Vorsprachen wurden Kunden in das Bilro der "Hauptaktionarin" C*****
AG in Schaan verwiesen.

Aus diesen Feststellungen ergebe sich, dass der tatsachliche Sitz der Hauptverwaltung als jener Ort, an dem
Ublicherweise die leitenden Entscheidungen des standigen Geschéaftsbetriebes und der laufenden Verwaltung gefasst
wurden, in Liechtenstein gewesen sei. Dkfm Walter P***** habe zwar von Wien aus agiert, sei jedoch als maf3geblicher
Entscheidungstrager nach auRen hin nicht in Erscheinung getreten. Fir den aul3enstehenden Dritten habe die Europa
Bank im FUrstentum Liechtenstein am Sitz ihrer Hauptaktiondrin, der C***** AG, agiert.

Gegenstand dieses Exekutionsverfahrens sei nach dem Vorbringen der betreibenden Parteien ein in Osterreich
befindlicher Vermdgenswert der verpflichteten Partei, der in der Bilanz als Aktivum aufgeschienen sein miisse (sonst
ware die Exekution ja ins Leere gegangen). Auf Grund der Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes (8 Ob 634/92) sei
daher davon auszugehen, dass die verpflichtete Partei in diesem Verfahren nur von der amtlich bestellten Liquidatorin
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Coopers & Lybrand AG vertreten werden kann, nicht aber durch Rechtsanwalt Gulinter Maier.

Im fortgesetzten Verfahren werde das Erstgericht daher nach Rechtskraft dieses Beschlusses die Exekutionsbewilligung
der Coopers & Lybrand AG, StampfenbachstraBe 73, CH-8035 Zurich, zuzustellen und erst nach Rechtskraft der
Exekutionsbewilligung Uber den Verwertungsantrag neuerlich zu entscheiden haben.

Der Oberste Gerichtshof gab mit Beschluss vom 28. 8. 1997,3 Ob 93/97s, dem Rekurs, den die betreibende Partei
gegen den wiedergegebenen Beschluss des Rekursgerichtes vom 21. 9. 1995 erhob, nicht Folge und fuhrte hierin aus:

"Das Rekursgericht geht zutreffend davon aus, dass die beantragte Verwertung erst nach Rechtskraft der
Exekutionsbewilligung zulassig ist (8 266 Abs 1,8 327 Abs 2 EO); es hat daher von Amts wegen bei Prifung der
ordnungsgemalien Zustellung der Exekutionsbewilligung an die verpflichtete Partei die Frage der Vertretung der
verpflichteten Partei releviert. Auf Grundlage der vom Rekursgericht hiezu nach Verfahrenserganzung unter
Beteiligung der Parteien getroffenen Feststellungen ist hiezu folgendes zu erwagen:"Das Rekursgericht geht zutreffend
davon aus, dass die beantragte Verwertung erst nach Rechtskraft der Exekutionsbewilligung zulassig ist (Paragraph
266, Absatz eins,, Paragraph 327, Absatz 2, EO); es hat daher von Amts wegen bei Prifung der ordnungsgemalien
Zustellung der Exekutionsbewilligung an die verpflichtete Partei die Frage der Vertretung der verpflichteten Partei
releviert. Auf Grundlage der vom Rekursgericht hiezu nach Verfahrenserganzung unter Beteiligung der Parteien
getroffenen Feststellungen ist hiezu folgendes zu erwagen:

Wie der Oberste Gerichtshof bereits in der - ebenfalls die nunmehr verpflichtete Partei betreffenden - Entscheidungs
Ob 634/92 (JBI 1994, 416 = ecolex 1993, 751 = GesRZ 1993, 238 = OBA 1994, 165 = ZfRV 1994, 79 [Hoyer]) zur Frage der
Befugnis der Vertretung der nunmehr verpflichteten Partei im dortigen Rechtsstreit ausfihrte, unterstellt 8 12 IPRG die
Rechts- und Handlungsfahigkeit einer juristischen Person ihrem Personalstatut; das ist nach 8 10 IPRG das Recht des
Staates, in dem das Gebilde den tatsachlichen Sitz seiner Hauptverwaltung hat (vgl BGHZ 97, 269, 271; Heldrich in
Palandt56 2212). Osterreich folgt damit der in Kontinentaleuropa vorherrschenden Sitztheorie. MaBgebend ist somit
der Ort der Tatigkeit der Geschaftsfuhrung und der dazu berufenen Vertretungsorgane, also der Ort, wo die
grundlegenden Entscheidungen zur Unternehmensleitung effektiv in laufende Geschaftsfihrungsakte umgesetzt
werden (Schwimann in Rummel2 Rz 2 zu8 10 IPRG mwN; vgl BGHZ 97, 269, 272; Heldrich aaO 2213; Assmann in
GrolRkommAktG4 Einl Rz 552; Grof3feld in Staudinger13, Internationales Gesellschaftsrecht Rz 219 ff; ahnlich Ebenroth
in MinchKomm2 Rz 179 nach Art 10 EGBGB). Unerheblich ist der Ort, den eine Briefkastenfirma als ihren Sitz angibt
(Heldrich aa0O). Nach dem Personalstatut entscheidet sich insbesondere, ob das Gebilde rechtsfahig ist und rechtsfahig
wurde (BGHZ 128, 41, 44; Heldrich aaO; Assmann aaO Rz 558 mwN in FN 106). Eine Folge der Sitztheorie ist es dann
aber, dass juristische Personen, die in Staaten, in denen die Grindungstheorie gilt, registriert sind, zwar dort, aber
nicht in dem Staat, in dem sich ihr Hauptsitz befindet, Trager von Rechten und Pflichten sein kénnen (vgl Wengler in
BGB-RGRK12 VI/1 734f mit dem Beispiel eines Gefalligkeitsstatutes [Seychellen] in VI/2 1095 FN 8a). Nach dem
vorliegenden Sachverhalt hatte die verpflichtete Partei bis zur Bestellung eines Liquidators nicht in St. Vincent and the
Grenadines den Hauptsitz ihrer Verwaltung. Die Verweisung des IPRG auf das Personalstatut einer juristischen Person
oder sonstigen Verbindung ist grundsatzlich eine Gesamtverweisung; sie schlieRt daher die Beachtlichkeit von Ruck-
und Weiterverweisungen ein (Schwimann aaO Rz 3). Daraus folgt, dass flir den &sterreichischen Rechtsbereich die
Rechtspersonlichkeit grundsatzlich (mangels Grindung und Errichtung einer AG oder einer GmbH) dann zu verneinen
ist, wenn sie weder im Grundungsstaat noch in einem Staat, der der Grindungstheorie folgt, sondern in einem Staat,
far den die Sitztheorie gilt, ihren Hauptsitz hat, sie dort recte nicht errichtet wurde, sodass ihr dort Rechtsfahigkeit
nicht zukommt, es sei denn, dieser Staat verweise auf das Recht eine anderen Staates, der der Griindungstheorie folgt
(vgl Assmann aaO zu Rz 555 f).Wie der Oberste Gerichtshof bereits in der - ebenfalls die nunmehr verpflichtete Partei
betreffenden - Entscheidung 8 Ob 634/92 (JBl 1994, 416 = ecolex 1993, 751 = GesRZ 1993, 238 = OBA 1994, 165 = ZfRV
1994, 79 [Hoyer]) zur Frage der Befugnis der Vertretung der nunmehr verpflichteten Partei im dortigen Rechtsstreit
ausfuihrte, unterstellt Paragraph 12, IPRG die Rechts- und Handlungsfahigkeit einer juristischen Person ihrem
Personalstatut; das ist nach Paragraph 10, IPRG das Recht des Staates, in dem das Gebilde den tatsachlichen Sitz seiner
Hauptverwaltung hat vergleiche BGHZ 97, 269, 271; Heldrich in Palandt56 2212). Osterreich folgt damit der in
Kontinentaleuropa vorherrschenden Sitztheorie. Mal3gebend ist somit der Ort der Tatigkeit der Geschaftsfihrung und
der dazu berufenen Vertretungsorgane, also der Ort, wo die grundlegenden Entscheidungen zur Unternehmensleitung
effektiv in laufende Geschaftsfihrungsakte umgesetzt werden (Schwimann in Rummel2 Rz 2 zu Paragraph 10, IPRG
mwN; vergleiche BGHZ 97, 269, 272; Heldrich aaO 2213; Assmann in GroBkommAktG4 Einl Rz 552; Grolifeld in
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Staudinger13, Internationales Gesellschaftsrecht Rz 219 ff; ahnlich Ebenroth in MinchKomm2 Rz 179 nach Artikel 10,
EGBGB). Unerheblich ist der Ort, den eine Briefkastenfirma als ihren Sitz angibt (Heldrich aaO). Nach dem
Personalstatut entscheidet sich insbesondere, ob das Gebilde rechtsfahig ist und rechtsfahig wurde (BGHZ 128, 41, 44;
Heldrich aaO; Assmann aaO Rz 558 mwN in FN 106). Eine Folge der Sitztheorie ist es dann aber, dass juristische
Personen, die in Staaten, in denen die Grindungstheorie gilt, registriert sind, zwar dort, aber nicht in dem Staat, in
dem sich ihr Hauptsitz befindet, Trager von Rechten und Pflichten sein kdnnen vergleiche Wengler in BGB-RGRK12 VI/1
734f mit dem Beispiel eines Gefalligkeitsstatutes [Seychellen] in VI/2 1095 FN 8a). Nach dem vorliegenden Sachverhalt
hatte die verpflichtete Partei bis zur Bestellung eines Liquidators nicht in St. Vincent and the Grenadines den Hauptsitz
ihrer Verwaltung. Die Verweisung des IPRG auf das Personalstatut einer juristischen Person oder sonstigen Verbindung
ist grundsatzlich eine Gesamtverweisung; sie schliel3t daher die Beachtlichkeit von Rick- und Weiterverweisungen ein
(Schwimann aaO Rz 3). Daraus folgt, dass fur den &sterreichischen Rechtsbereich die Rechtspersonlichkeit
grundsatzlich (mangels Griindung und Errichtung einer AG oder einer GmbH) dann zu verneinen ist, wenn sie weder im
GrUndungsstaat noch in einem Staat, der der Grindungstheorie folgt, sondern in einem Staat, fir den die Sitztheorie
gilt, ihren Hauptsitz hat, sie dort recte nicht errichtet wurde, sodass ihr dort Rechtsfahigkeit nicht zukommt, es sei
denn, dieser Staat verweise auf das Recht eine anderen Staates, der der Griindungstheorie folgt vergleiche Assmann
aa0 zu Rz 555 f).

Das Rekursgericht stellte nunmehr fur die Frage des anzuwendenden Rechtes auf einen Zeitpunkt vor der Bestellung
des Liquidators durch den Griindungsstaat (23. 4. 1990) ab. Ganz abgesehen davon, dass auf Grund der von ihm
getroffenen Feststellungen nur der Schluss gezogen werden kdnnte, der Sitz der Hauptverwaltung ware vor diesem
Zeitpunkt in Osterreich gewesen, war doch tatsachlicher Entscheidungstréger bis zur Liquidation Dkfm Walter p*##*#*,
der von Wien aus agierte, wo auch die Buchhaltung gefihrt wurde. Die leitenden Entscheidungen des laufenden
Geschéfts- und Verwaltungsbetriebes wurden somit in Wien gefasst, wo Dkfm Walter P***** ga|s alleiniger
Entscheidungstrager sein Buro hatte. DemgegenlUber ist der Umstand, dass die jahrlichen ordentlichen
Generalversammlungen in Liechtenstein stattfanden, wo auch die Vertretungshandlungen der registermaRig
vertretungsbefugten Organe gesetzt wurden, nicht von Bedeutung, da hiebei nicht die tatsachlich mafRgeblichen
Entscheidungen getroffen wurden, kommt es fUr das vorliegende Exekutionsverfahren ausschlie3lich darauf an,
welchem Personalstatut die verpflichtete Partei ab dem Tag der Exekutionsbewilligung (2. 2. 1994 [richtig 14. 2. 1992])
unterstand. Fur eine abschlieBende Beurteilung mangelt es hiefir an einer tatsachlichen Entscheidungsgrundlage,
konnte doch in der Zeit zwischen 22. 4. 1990 und 2. 2. 1994 [richtig 14. 2. 1992] der Sitz der Verwaltung in einen Staat
verlegt worden sein, der der Grindungstheorie folgt oder auf den das Recht des Sitzstaates weiterverweist. Bei dieser
Sachlage ist noch vor der Prufung der gehorigen Vertretung Uberhaupt zu klaren, ob es sich bei der verpflichteten
Partei Uberhaupt um ein parteifahiges Gebilde handelt. Bei der Behandlung der Parteifdhigkeit einer solchen
Briefkastenfirma - zum Erkenntnisverfahren vgl Geimer, Internationales ZivilprozeRrecht3 Rz 2210; Schack,
Internationales Zivilverfahrensrecht**2 Rz 530 ff; Nagel, Internationales Zivilprozel3recht3 Rz 263 f - sind die
Besonderheiten des Exekutionsverfahrens zu beachten:Das Rekursgericht stellte nunmehr fir die Frage des
anzuwendenden Rechtes auf einen Zeitpunkt vor der Bestellung des Liquidators durch den Grindungsstaat (23. 4.
1990) ab. Ganz abgesehen davon, dass auf Grund der von ihm getroffenen Feststellungen nur der Schluss gezogen
werden kénnte, der Sitz der Hauptverwaltung wére vor diesem Zeitpunkt in Osterreich gewesen, war doch
tatsachlicher Entscheidungstrager bis zur Liquidation Dkfm Walter P***** der von Wien aus agierte, wo auch die
Buchhaltung geflhrt wurde. Die leitenden Entscheidungen des laufenden Geschafts- und Verwaltungsbetriebes
wurden somit in Wien gefasst, wo Dkfm Walter P***** g3|s alleiniger Entscheidungstrager sein Biro hatte.
Demgegentiber ist der Umstand, dass die jahrlichen ordentlichen Generalversammlungen in Liechtenstein stattfanden,
wo auch die Vertretungshandlungen der registermalig vertretungsbefugten Organe gesetzt wurden, nicht von
Bedeutung, da hiebei nicht die tatsachlich maligeblichen Entscheidungen getroffen wurden, kommt es fir das
vorliegende Exekutionsverfahren ausschlieBlich darauf an, welchem Personalstatut die verpflichtete Partei ab dem Tag
der Exekutionsbewilligung (2. 2. 1994 [richtig 14. 2. 1992]) unterstand. Fir eine abschlieBende Beurteilung mangelt es
hiefur an einer tatsachlichen Entscheidungsgrundlage, konnte doch in der Zeit zwischen 22. 4. 1990 und 2. 2. 1994
[richtig 14. 2. 1992] der Sitz der Verwaltung in einen Staat verlegt worden sein, der der Grindungstheorie folgt oder auf
den das Recht des Sitzstaates weiterverweist. Bei dieser Sachlage ist noch vor der Prifung der gehdrigen Vertretung
Uberhaupt zu klaren, ob es sich bei der verpflichteten Partei Uberhaupt um ein parteifdhiges Gebilde handelt. Bei der



Behandlung der Parteifahigkeit einer solchen Briefkastenfirma - zum Erkenntnisverfahren vergleiche Geimer,
Internationales ZivilprozeBrecht3 Rz 2210; Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht**2 Rz 530 ff; Nagel,
Internationales ZivilprozeRrecht3 Rz 263 f - sind die Besonderheiten des Exekutionsverfahrens zu beachten:

Grundsatzlich gelten die fur das Erkenntnisverfahren wesentlichen Prozessvoraussetzungen auch als
Exekutionsvoraussetzungen (Holzhammer, Zwangsvollstreckungsrecht4 20). Dies gilt auch fur die Parteifahigkeit, die
auch im Exekutionsverfahren eine Prozessvoraussetzung darstellt (Rechberger, Die fehlerhafte Exekution 181;
Munzberg in Stein/Jonas, ZPO21, Rz 77 ff vor 8 704 VI; Gaul in Rosenberg/Gaul/Schilken, Zwangsvollstreckungsrecht10
290, 380).Grundsatzlich gelten die fur das Erkenntnisverfahren wesentlichen Prozessvoraussetzungen auch als
Exekutionsvoraussetzungen (Holzhammer, Zwangsvollstreckungsrecht4 20). Dies gilt auch fur die Parteifahigkeit, die
auch im Exekutionsverfahren eine Prozessvoraussetzung darstellt (Rechberger, Die fehlerhafte Exekution 181;
Minzberg in Stein/Jonas, ZPO21, Rz 77 ff vor Paragraph 704, VI; Gaul in Rosenberg/Gaul/Schilken,
Zwangsvollstreckungsrecht10 290, 380).

Aus dem Umstand, dass ein Exekutionstitel ergangen ist, ergibt sich noch nicht, dass der im Exekutionsantrag
angefihrte Verpflichtete tatsachlich (noch) parteifahig ist. Vielmehr hat das Bewilligungsgericht die Frage der
Parteifahigkeit selbstandig zu prifen (Heller/Berger/Stix 185). Auch im Exekutionsverfahren ist bis zu seiner
Beendigung die amtswegige Wahrnehmung des Mangels der Parteifahigkeit in jedem Verfahrensstadium geboten
(Rechberger aaO).

Eine abschlieRende Beurteilung, ob der verpflichteten Partei Gberhaupt Parteifahigkeit zukommt, ist hier jedoch, wie
bereits ausgefuhrt wurde, nicht moglich. Falls der faktische Sitz der Hauptverwaltung auch nach dem 23. 4. 1990 noch
in Wien lag, bleibt es ungeachtet der Bestellung des Liquidators Gunter Maier durch den Griindungsstaat bei dem
Mangel der Parteiféhigkeit der verpflichteten Partei. Der erkennende 3. Senat kann der nicht ndaher begrindeten
Rechtsansicht des 8. Senats in der Entscheidung 8 Ob 634/92 (JBlI 1994, 416 = ecolex 1993, 751 = GesRZ 1993, 238 =
OBA 1994, 165 = ZfRV 1994, 79 [Hoyer]), in einem solchen Fall wire diese Liquidatorbestellung rite zustandegekommen
(und damit das Gebilde rechtsfahig geworden), fur das Exekutionsverfahren nicht folgen. Bisher kann namlich nur
davon ausgegangen werden, dass dies offenbar nach dem Recht von St. Vincent and the Grenadines der Fall ware. Nur
bei einer - bisher nicht festgestellten - maligeblichen Sitzverlegung ware demzufolge das Recht von St. Vincent and the
Grenadines anzuwenden und diese Liquidatorenbestellung allenfalls gultig und auch fir dieses Exekutionsverfahren zu
beachten (vgl Hoyer in Glosse ZfRV 1994, 82 ff [83]).Eine abschlieBende Beurteilung, ob der verpflichteten Partei
Uberhaupt Parteifahigkeit zukommt, ist hier jedoch, wie bereits ausgefihrt wurde, nicht méglich. Falls der faktische Sitz
der Hauptverwaltung auch nach dem 23. 4. 1990 noch in Wien lag, bleibt es ungeachtet der Bestellung des Liquidators
GUnter Maier durch den Griindungsstaat bei dem Mangel der Parteiféhigkeit der verpflichteten Partei. Der erkennende
3. Senat kann der nicht naher begriindeten Rechtsansicht des 8. Senats in der Entscheidung 8 Ob 634/92 (JBI 1994, 416
= ecolex 1993, 751 = GesRZ 1993, 238 = OBA 1994, 165 = ZfRV 1994, 79 [Hoyer]), in einem solchen Fall ware diese
Liquidatorbestellung rite zustandegekommen (und damit das Gebilde rechtsfahig geworden), fir das
Exekutionsverfahren nicht folgen. Bisher kann namlich nur davon ausgegangen werden, dass dies offenbar nach dem
Recht von St. Vincent and the Grenadines der Fall ware. Nur bei einer - bisher nicht festgestellten - maf3geblichen
Sitzverlegung ware demzufolge das Recht von St. Vincent and the Grenadines anzuwenden und diese
Liquidatorenbestellung allenfalls giltig und auch fur dieses Exekutionsverfahren zu beachten vergleiche Hoyer in
Glosse ZfRV 1994, 82 ff [83]).

Das Rekursgericht hat somit auf Grund einer nicht gebilligten Rechtsansicht dem Erstgericht eine neuerliche
Entscheidung aufgetragen; tatsachlich ist vor einer derartigen Entscheidung vom Erstgericht in geeigneter Weise -
sinnvollerweise nach Anhdérung der bisher eingeschrittenen Parteienvertreter - zu klaren, ob der verpflichteten Partei
Uberhaupt Parteifahigkeit zukommt; dann erst kann beurteilt werden, wer vertretungsbefugt ist."

Das Erstgericht forderte hierauf die betreibende Partei auf, den Nachweis zu erbringen, dass der verpflichteten Partei
Parteifahigkeit zukommt.

Die betreibende Partei brachte hiezu vor, der tatsachliche Sitz der Hauptverwaltung der verpflichteten Partei sei bis
Anfang 1990 zweifellos in Wien gewesen. Dkfm P***** habe fast alle Angestellten der verpflichteten Partei unter den
verschiedensten Begrindungen zum 31. 3. 1990 gekindigt und sie sofort dienstfrei gestellt. Um am bisherigen
Hauptgeschaftssitz nach Moglichkeit alle Spuren seiner Machinationen zu vertuschen, habe er am 12. 2. 1990 alle
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Buchhaltungsunterlagen der verpflichteten Partei zur Mullverbrennungsanlage Flotzersteig bringen und dort
verbrennen lassen. Aullerdem habe er durch einen EDV-Fachmann auf der Datenverarbeitungsanlage die
gespeicherten Daten lIdschen lassen. Diese systematische Zerschlagung der in Osterreich aufgebauten
Unternehmensstruktur durch Dkfm P***** habe zur Folge gehabt, dass ab Ende Marz 1990 von einem faktischen Sitz
der verpflichteten Partei in Wien nicht mehr gesprochen werden koénne. In der auBerordentlichen
Generalversammlung vom 23. 4. 1990 sei die freiwillige Liquidation beschlossen und Rechtsanwalt Dr. GlUnter Maier
zum Liquidator bestellt worden. Damit seien die Aktivitaten der verpflichteten Partei bewusst auerhalb Europas nach
St. Vincent verlegt worden. In weiterer Folge sei ausschlieRlich an den statutarischen Sitz der verpflichteten Partei in St.
Vincent anzuknlpfen. Dort hatten regelmaRig Beschlussfassungen stattgefunden und seien eintragungspflichtige
Veréanderungen angemeldet, eingetragen und im amtlichen Publikationsorgan am Gesellschaftssitz publiziert worden.
Insbesondere seien regelmaliig Direktorenwechsel und Kapitalerhéhungen registriert worden. Es stehe auRRer Zweifel,
dass die Behdrden von St. Vincent and the Grenadines die verpflichtete Partei als Rechtssubjekt anerkennen. Es sei ihr
eine ordnungsgemale Banklizenz erteilt worden; die Bankenaufsicht habe alljahrlich die Jahresrechnung Uberprift.
Ein vom statutarischen Sitz abweichender faktischer Sitz in einem Staat, der der Sitztheorie folge, habe daher zu dem
flr die Einleitung des Exekutionsverfahrens maRgeblichen Zeitpunkt und auch heute noch nicht bestanden.

Die verpflichtete Partei erstattete keine AuRerung.

Das Rekursgericht hob aus Anlass des Rekurses, der von der im Exekutionsantrag bezeichneten verpflichteten Partei
eingebracht wurde, mit dem angefochtenen Beschluss den Exekutionsbewilligungsbeschluss und das gesamte
Verfahren als nichtig auf und wies den Exekutionsantrag zuriick; es sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei
nicht zuldssig, weil es der in 3 Ob 2029/96w und 3 Ob 93/97s vorgezeichneten Rechtsansicht folge. Es traf zusatzlich zu
den im Beschluss vom 21. 9. 1995 getroffenen Feststellungen, auf die es verwies, folgende weitere Feststellungen:

Dass die Organe der verpflichteten Partei nach dem 12. 2. 1990 jemals mit der Geschaftsfiihrung der E*****bank
***%*% yerbundene Tatigkeiten in St. Vincent (oder in einem Staat, der hinsichtlich der Rechtsfahigkeit von juristischen
Personen der Grindungstheorie folgt) ausgelibt haben, kann nicht festgestellt werden. Die einzige Tatigkeit des im
freiwilligen Aufldsungsverfahren bestellten Liquidators GuUnter Maier, Rechtsanwalt mit Kanzleisitz in
Minchen/Deutschland, mit einem ortlichen Bezug zum Staat St. Vincent and the Grenadines bestand in der
Ubersendung eines schriftlichen Antrages an das dortige Gericht auf Einleitung des Konkursverfahrens. Diesem Antrag
gab das angerufene Gericht mit Beschluss vom 6. 2. 1991 statt, beschloss die zwangsweise Auflésung der
verpflichteten Partei nach den Vorschriften des Kapitels 219 des Gesellschaftsrechts in der neuen Fassung von St.
Vincent and the Grenadines und bestellte Rechtsanwalt Glnter Maier "zum offziellen Liquidator flr Europa und den
Rest der Welt", sowie einen Herrn O. R. Silvester als "zusatzlichen Liquidator fiir St. Vincent, was Aktiva und Passiva
speziell in St. Vincent anbetrifft" (Beilage ./3). Dass Rechtsanwalt GUnter Maier jemals in seiner Eigenschaft als
Liquidator fur die verpflichtete Partei in St. Vincent anwesend ware oder dass er (etwa durch einen Bevollmachtigten)
oder der weitere Liquidator O. R. Silvester seit der Konkurserdffnung irgendeine faktische Tatigkeit in St. Vincent
entfaltet hatten, kann nicht festgestellt werden.

Die hier verpflichtete Partei versuchte vor Schweizer Gerichten mehrmals, "Arrest- und Betreibungsverfahren" (also
Exekutionsverfahren) in der Schweiz mit der Begrindung fur nichtig erklaren und aufzuheben zu lassen, dass die
E*****pank eine bloRe Fiktion darstelle und in St. Vincent nicht wirklich, sondern lediglich zum Schein (der Form nach)
existiere. Vertreten war die E*¥****bank hiebei jeweils durch die in Liechtenstein bestellte Liquidatorin Coopers &
Lybrand AG bzw durch den Konkursverwalter Dr. Marxer. Das Kantonsgericht St. Gallen (Beschluss vom 24. 9. 1991),
und das Schweizerische Bundesgericht (Beschluss vom 5. 11. 1991 und vom 18. 9. 1992) wiesen die ensprechenden
Antrage jeweils mit der ausdrucklichen Begrindung ab, dass das Schweizerische Recht hinsichtlich der Rechtsfahigkeit
von juristischen Personen der Grindungstheorie folgt. Die genannten Schweizerischen Gerichte erhoben die
tatsachlichen Voraussetzungen fir die Beurteilung der Rechtsfahigkeit der Antragstellerin nicht von Amts wegen,
sondern erachteten die Antragstellerin fur den Mangel ihrer Rechtsfahigkeit als beweispflichtig.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Rekursgericht aus, die verpflichtete Partei habe unter Zugrundelegung der
Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes, wie er sie im Beschluss 3 Ob 93/97s dargelegt habe, Rechts- und damit
Parteifihigkeit in Osterreich niemals (auch nicht nach dem 23. 4. 1990) erlangt. Damit erweise sich aber riickblickend
das gesamte gegen sie gefUhrte Exekutionsverfahren einschliefl3lich der Exekutionsbewilligung als nichtig, weil es an
einer unverzichtbaren Verfahrensvoraussetzung (Parteifahigkeit der verpflichteten Partei) von vornherein fehle. Diese
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Nichtigkeit sei aus Anlass des zulassigen Rekurses der verpflichteten Partei (die im Verfahren zur Klarung ihrer
Parteifahigkeit jedenfalls insoweit als parteifdhig zu behandeln sei) gegen die Exekutionsbewilligung von Amts wegen
wahrzunehmen. Da die Nichtigkeit auch nicht sanierbar sei, sei das bisherige Verfahren fir nichtig zu erklaren und der

Exekutionsantrag zurtickzuweisen.
Rechtliche Beurteilung
Zum Revisionsrekurs der betreibenden Partei:

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist zwar zuldssig, weil eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes zur Frage, ob dann, wenn im Exekutionsverfahren hervorkommt, dass es sich bei der
verpflichteten Partei um eine bloRRe "Briefkastenfirma" handelt, eine Sitzverlegung im Stadium der Liquidierung in

Betracht kommt, bisher nicht ergangen ist; der Revisionsrekurs ist jedoch nicht berechtigt.
Die betreibende Partei vertritt die Rechtsansicht, die Rechtsfahigkeit der verpflichteten Partei sei zu bejahen.

Hiezu ist zunachst festzuhalten, dass der erkennende Senat, soweit es um die Frage der Parteifdhigkeit der
verpflichteten Partei geht, an seine in der Entscheidung 3 Ob 93/97s vertretene Rechtsansicht gebunden ist, weil die
angefochtene Entscheidung auf Grund der angefiihrten Entscheidung des Obersten Gerichtshofs erging (vgl Kodek in
Rechberger, ZPO 8 511 Rz 1 und dort zitierten E). Soweit im Revisionsrekurs die Unrichtigkeit der in dieser
Entscheidung vertretenen Rechtsansicht, insbesondere auch unter Hinweis auf eine nach Ansicht der betreibenden
Partei divergierende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, darzutun versucht wird, sind die entsprechenden
Ausfuhrungen daher nicht zielfihrend, weshalb hierauf nicht weiter einzugehen ist.Hiezu ist zundchst festzuhalten,
dass der erkennende Senat, soweit es um die Frage der Parteifahigkeit der verpflichteten Partei geht, an seine in der
Entscheidung 3 Ob 93/97s vertretene Rechtsansicht gebunden ist, weil die angefochtene Entscheidung auf Grund der
angefuhrten Entscheidung des Obersten Gerichtshofs erging vergleiche Kodek in Rechberger, ZPO Paragraph 511, Rz 1
und dort zitierten E). Soweit im Revisionsrekurs die Unrichtigkeit der in dieser Entscheidung vertretenen Rechtsansicht,
insbesondere auch unter Hinweis auf eine nach Ansicht der betreibenden Partei divergierende Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs, darzutun versucht wird, sind die entsprechenden Ausfihrungen daher nicht zielfihrend,
weshalb hierauf nicht weiter einzugehen ist.

Der aus den Ausfihrungen im Revisionsrekurs hervorgehenden Ansicht, dass das in St. Vincent and the Grenadines
geltende Recht und damit die Grundungstheorie schon deshalb anzuwenden seien, weil in diesem Staat die
Liquidation der Gesellschaft beschlossen und der Konkurs Uber deren Vermogen erdffnet worden sei, kann nicht
gefolgt werden.

Aus dem Umstand, dass alle Unterlagen der verpflichteten Partei in Osterreich vernichtet und alle Aktivititen am
friheren faktischen Hauptgeschaftssitz in Wien beendet wurden, folgt nicht, dass der Sitz damit nach St. Vincent and
the Grenadines verlegt worden ware. Gerade eine Verlagerung der faktischen Aktivitdten an einen anderen Ort sollte
nicht erfolgen; im Gegenteil war eine komplette Beendigung der Aktivitdten der verpflichteten Partei bezweckt. Diese
vollstandige Beendigung der Tatigkeit der verpflichteten Partei bewirkt nicht, dass fur das Liquidationsstadium bei
Beurteilung der Rechtsfahigkeit nicht mehr an das im Sitzstaat, hier in Osterreich, geltende Recht anzukniipfen wére.
Im Ubrigen ist nach den - der Oberste Gerichtshof bindenden - Tatsachenfeststellungen des Rekursgerichtes davon
auszugehen, dass in St. Vincent auch and the Grenadines auch im Liquidations- und Konkursstadium fir die
verpflichtete Partei keinerlei geschaftliche Tatigkeit ausgelibt wurde. Darauf wird im Revisionsrekurs nicht Bedacht

genommen.

Soweit die betreibende Partei der deutschen Lehre und Rechtsprechung (insbesondere Kropholler, IPR3 490 f mwN)
folgend meint, es bestehe eine widerlegliche Vermutung oder wenigsten ein allgemeiner Erfahrungssatz, dass sich der
tatsachliche Sitz in dem Staat befinde, nach dessen Recht die Gesellschaft erkennbar organisiert sei, verkennt sie, dass
hier positive Feststellungen in der Richtung getroffen wurden, dass der faktische Sitz der Hauptverwaltung in
Osterreich lag. Wenn bei dieser Situation die Vorinstanzen eine Verlegung dieses Sitzes nicht feststellen konnten, bietet
das keine Grundlage fir eine Vermutung, im Zuge der Liquidation sei der Sitz verlegt worden.

Die Annahme der Vorinstanzen, die Rechts- und Parteifdhigkeit der verpflichteten Partei sei zu verneinen, ist somit auf
Grundlage der vom Rekursgericht erganzend getroffenen Tatsachenfeststellungen zu billigen.
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekurses beruht auf8 78 EO iVm 88 40, 50 ZPODie Entscheidung Uber
die Kosten des Revisionsrekurses beruht auf Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraphen 40,, 50 ZPO.

Zum Eventualantrag der betreibenden Partei:

Die betreibende Partei hat fir den Fall, "dass der Oberste Gerichtshof ..... die Parteifahigkeit der verpflichteten Partei
im vorliegenden Exekutionsverfahren verneinen sollte", und damit fir den - hier eingetretenen - Fall der Erfolglosigkeit
des Revisionsrekurses den Antrag gestellt, die Parteibezeichnung der verpflichteten Partei auf "Rechtsanwalt Dr.
Klemens Dallinger als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen des Dkfm Walter P*****" in eventu auf "Dkfm
Walter P*****" 7y perichtigen.

Auch dieser Antrag ist nicht berechtigt.

Er geht schon deshalb fehl, weil die Erfolglosigkeit des Revisionsrekurses zur Folge hat, dass der Exekutionsantrag
rechtskraftig zurtickgewiesen ist. In einem solchen Fall fehlt der betreibenden Partei aber das Rechtschutzbedurfnis,
weil die Berichtigung der Parteibezeichnung nicht dazu fihren kann, dass die beantragte Exekution nunmehr bewilligt
wird. Im Ubrigen kommt dem Antrag aus den Griinden, die in den ebenfalls heute ergangenen, dieselbe verpflichtete
Partei betreffenden Entscheidungen 3 Ob 47/00h, 3 Ob 48/00f und 3 Ob 79/00i dargelegt werden, auch in der Sache

keine Berechtigung zu.
Der Antrag war daher abzuweisen.
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