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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer als weitere Richter (Senat nach § 11a ASGG) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gerald R*¥***%*,
ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter-Stral3e 65, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner,
Dr. Josef Milchram, Dr. Anton Ehm und Mag. Thomas Md&dlagl, Rechtsanwalte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 29. Marz 2000, GZ 8 Rs 60/00b-20, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 25. November 1999, GZ 25 Cgs 205/98i-16, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr. Steinbauer als weitere Richter (Senat nach Paragraph 11 a, ASGG) in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Gerald R***** ohne Beschaftigung, *****, vertreten durch Dr. Hans Schwarz,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter-
StralBe 65, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner, Dr. Josef Milchram, Dr. Anton Ehm und Mag. Thomas Maddlagl,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Marz 2000, GZ 8 Rs 60/00b-
20, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 25. November
1999, GZ 25 Cgs 205/98i-16, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Das Revisionsverfahren wird gemaR § 74 Abs 1 ASGG unterbrochen, bis Uber die strittige Vorfrage des Beginnes der
Versicherung des Klagers in der Unfallversicherung als Hauptfrage im Verfahren in Verwaltungssachen entschieden
worden ist, dies einschlielBlich eines allenfalls anhangig gewordenen Verwaltungsgerichtshofverfahrens.Das
Revisionsverfahren wird gemal3 Paragraph 74, Absatz eins, ASGG unterbrochen, bis Uber die strittige Vorfrage des
Beginnes der Versicherung des Klagers in der Unfallversicherung als Hauptfrage im Verfahren in Verwaltungssachen
entschieden worden ist, dies einschlief3lich eines allenfalls anhangig gewordenen Verwaltungsgerichtshofverfahrens.

Beim beklagten Versicherungstrager wird die Einleitung des Verfahrens in Verwaltungssachen angeregt.
Nach rechtskraftiger Entscheidung tber die Vorfrage ist das Revisionsverfahren von Amts wegen wieder aufzunehmen.
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Begrundung:

Der Klager war im November 1997 beim Arbeitsmarktservice (AMS) als arbeitslos gemeldet. Fiir den 24. 11. 1997 hatte
er mit dem Ehepaar W. als den Betreibern eines Marktfahrerunternehmens einen Vorstellungstermin vereinbart: Er
sollte auf einem Verkaufsstand beim Eingang zu einem Mobelhaus gebratene Maroni und verschiedene landliche
Produkte verkaufen. Am Nachmittag des 24. 11. 1997 suchte er seine kinftigen Dienstgeber direkt am Verkaufsstand
auf. Dort wurde der Beginn des Dienstverhaltnisses mit 25. 11. 1997 vereinbart; der Klager sollte mit seiner Arbeit um 9
Uhr beginnen. Damit er jedoch gleich einsatzfahig sei, wurden ihm noch am selben Nachmittag, also im Zuge des
Vorstellungsgesprachs, im Wege einer etwa 2 1/2 Stunden dauernden Einschulung das Warensortiment, die Funktion
der Waage, die Art des Geldkassierens, die Verpackung der Ware und ahnliche Dinge erklart ("beigebracht"). Nach dem
SchlieBen des Verkaufsstandes ging der Klager mit dem Ehepaar W. mit in deren Wohnung, wo er bis etwa 20 Uhr blieb
und das Maronischneiden Ubte. Auf dem direkten Heimweg erlitt er einen Verkehrsunfall mit einer Verletzung des
linken Beines. Durch diesen Unfall kam das Dienstverhaltnis nicht zustande.

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt lehnte mit Bescheid vom 3. 11. 1998 den Anspruch des Klagers auf
Entschadigung aus Anlass dieses Unfalls ab, weil am Unfallstag noch kein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis bestanden habe und deshalb kein Arbeitsunfall im Sinne des 8 175 ASVG vorliege. Es liege
auch kein Arbeitsunfall nach § 176 Abs 1 Z 8 ASVG vor, weil der Klager die Arbeitsstelle nicht auf Veranlassung des
Arbeitsmarktservice aufgesucht habe.Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt lehnte mit Bescheid vom 3. 11. 1998
den Anspruch des Klagers auf Entschadigung aus Anlass dieses Unfalls ab, weil am Unfallstag noch kein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhdltnis bestanden habe und deshalb kein Arbeitsunfall im Sinne des
Paragraph 175, ASVG vorliege. Es liege auch kein Arbeitsunfall nach Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 8, ASVG vor, weil
der Klager die Arbeitsstelle nicht auf Veranlassung des Arbeitsmarktservice aufgesucht habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Klage mit dem Begehren auf Zahlung einer Versehrtenrente und
(oder) Feststellung, dass die Gesundheitsstérung Folge eines Arbeitsunfalls sei. Zur Begriindung fiihrt der Kldger an,
der Unfall habe sich im 6rtlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der die Versicherung begriindenden
Beschaftigung ereignet.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Ein unter Versicherungsschutz stehender
Arbeitswegunfall liege nicht vor. Vor Beginn eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses bestehe nur
dann Versicherungsschutz, wenn der zukinftige Dienstnehmer auf dem Weg zur erstmaligen Aufnahme der ab einem
bestimmten Tag vereinbarten Arbeitstatigkeit einen Unfall erleide, durch den er an der Arbeitsaufnahme gehindert
worden sei. Der Weg sei auch nicht auf Veranlassung des AMS zurlckgelegt worden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren dahin statt, dass es dem Klager ab 25. 2. 1998 eine vorlaufige Versehrtenrente
von 20 vH der Vollrente zuerkannte. Die Pflichtversicherung beginne gemaR § 10 Abs 1 ASVG grundsatzlich mit dem
Tag des Beginns der Beschaftigung, und zwar mit der tatsachlichen Arbeitsaufnahme. Der Klager habe die Arbeit
bereits am Unfallstag aufgenommen und sei daher auf dem Heimweg unter Versicherungsschutz gestanden. Die
Minderung der Erwerbsfahigkeit betrage 20 vH.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren dahin statt, dass es dem Klager
ab 25. 2. 1998 eine vorlaufige Versehrtenrente von 20 vH der Vollrente zuerkannte. Die Pflichtversicherung beginne
gemal Paragraph 10, Absatz eins, ASVG grundsatzlich mit dem Tag des Beginns der Beschaftigung, und zwar mit der
tatsachlichen Arbeitsaufnahme. Der Klager habe die Arbeit bereits am Unfallstag aufgenommen und sei daher auf dem
Heimweg unter Versicherungsschutz gestanden. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit betrage 20 vH.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und anderte das Ersturteil dahin ab, dass es das
gesamte Klagebegehren abwies. In der Demonstration des Warensortiments, der Waage und des Inkassovorganges
durch den kinftigen Arbeitgeber sei noch nicht die Aufnahme der vereinbarten Arbeitstatigkeit zu erblicken; auch das
Uben des Maronischneidens - ohne Entgelt - sei lediglich eine Vorbereitung fiir die am folgenden Tag beginnende
Arbeitstatigkeit gewesen und habe nur dem Erwerb von "Basiskenntnissen" gedient. Tatsachlich habe nach dem Willen
beider Vertragsteile die Verkaufstatigkeit des Klagers erst um 9 Uhr des folgenden Tages beginnen sollen. Auf den
Tatbestand des § 176 Abs 1 Z 8 ASVG ging das Berufungsgericht mit keinem Wort einDas Berufungsgericht gab der
Berufung der beklagten Partei Folge und anderte das Ersturteil dahin ab, dass es das gesamte Klagebegehren abwies.
In der Demonstration des Warensortiments, der Waage und des Inkassovorganges durch den kinftigen Arbeitgeber sei
noch nicht die Aufnahme der vereinbarten Arbeitstétigkeit zu erblicken; auch das Uben des Maronischneidens - ohne
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Entgelt - sei lediglich eine Vorbereitung fur die am folgenden Tag beginnende Arbeitstatigkeit gewesen und habe nur
dem Erwerb von "Basiskenntnissen" gedient. Tatsdchlich habe nach dem Willen beider Vertragsteile die
Verkaufstatigkeit des Klagers erst um 9 Uhr des folgenden Tages beginnen sollen. Auf den Tatbestand des Paragraph
176, Absatz eins, Ziffer 8, ASVG ging das Berufungsgericht mit keinem Wort ein.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Kldgers aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Er beantragt die Abdnderung im Sinne einer Stattgebung
seines Klagebegehrens und stellt hilfsweise einen Aufhebungantrag.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Uber die nach§ 46 Abs 3 ASVG auch bei Fehlen der Voraussetzungen des§ 46 ASGG zuléssige Revision kann noch nicht
entschieden werden.Uber die nach Paragraph 46, Absatz 3, ASVG auch bei Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph
46, ASGG zulassige Revision kann noch nicht entschieden werden.

Arbeitsunfalle sind nach8& 175 Abs 1 ASVG Unfélle, die sich im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang
mit der die Versicherung begriindenden Beschaftigung ereignen. Arbeitsunfalle sind nach § 175 Abs 2 Z 1 ASVG auch
Unfélle, die sich auf einem mit der Beschaftigung zusammenhangenden Weg zur oder von der Arbeits- oder
Ausbildungsstatte ereignen. Den Arbeitsunfallen sind nach 8 176 Abs 1 Z 8 ASVG Unfalle gleichgestellt, die sich in den
Fallen ereignen, in denen Personen auf Veranlassung des Arbeitsmarktservice eine Arbeits- oder Ausbildungsstelle
aufsuchen oder sich einer Eignungsuntersuchung oder Eignungsprifung unterziehen. Im vorliegenden Fall ist zundchst
strittig, ob der Klager bereits am Unfallstag eine "die Versicherung begriindende Beschaftigung" auslbte, mit anderen
Worten, wann die gesetzliche Unfallversicherung im Sinne des & 10 ASVG begonnen hatArbeitsunfalle sind nach
Paragraph 175, Absatz eins, ASVG Unfalle, die sich im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der die
Versicherung begriindenden Beschéaftigung ereignen. Arbeitsunfélle sind nach Paragraph 175, Absatz 2, Ziffer eins,
ASVG auch Unfalle, die sich auf einem mit der Beschaftigung zusammenhangenden Weg zur oder von der Arbeits- oder
Ausbildungsstatte ereignen. Den Arbeitsunfdllen sind nach Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 8, ASVG Unfalle
gleichgestellt, die sich in den Fallen ereignen, in denen Personen auf Veranlassung des Arbeitsmarktservice eine
Arbeits- oder Ausbildungsstelle aufsuchen oder sich einer Eignungsuntersuchung oder Eignungsprifung unterziehen.
Im vorliegenden Fall ist zunachst strittig, ob der Klager bereits am Unfallstag eine "die Versicherung begrindende
Beschaftigung" auslbte, mit anderen Worten, wann die gesetzliche Unfallversicherung im Sinne des Paragraph 10,
ASVG begonnen hat.

Ist nun in einer Rechtsstreitigkeit Uber den Bestand oder den Umfang auf Versicherungsleistungen die
Versicherungspflicht, die Versicherungsberechtigung, der Beginn oder das Ende der Versicherung, die maligebende
Beitragsgrundlage oder die Angehdrigeneigenschaft als Vorfrage strittig, so ist nach &8 74 Abs 1 ASGG das Verfahren zu
unterbrechen, bis Uber diese Vorfrage als Hauptfrage im Verfahren in Verwaltungssachen rechtskraftig entschieden
worden ist, dies einschlie3lich eines allenfalls anhangig gewordenen Verwaltungsgerichtshofverfahrens. Voraussetzung
einer solchen Unterbrechung ist, dass die Entscheidung Uber die Klage ganz oder zum Teil von der Beurteilung einer
solchen Vorfrage abhangt und dass die betreffende Vorfrage zwischen den Prozessparteien strittig ist (SSV-NF 7/42,
8/32, 12/57). Die Vorinstanzen haben nicht beachtet, dass die Feststellung der Versicherungspflicht, der
Versicherungsberechtigung oder des Beginnes oder des Endes der Versicherung gemaR § 355 Z 1 ASVG zu den
Verwaltungssachen gehort, Gber die der zustandige Versicherungstrager (8 409 ASVG) mit Bescheid zu entscheiden hat
(vgl SSV-NF 8/32 mwN). Ist im Zeitpunkt der Unterbrechung des Verfahrens noch kein Verfahren in Verwaltungssachen
anhangig, so hat das Gericht die Einleitung des Verfahrens beim Versicherungstrager anzuregen (8 74 Abs 1 Satz 2
ASGG). Eine solche Unterbrechung ist auch vom Rechtsmittelgericht anzuordnen (SSV-NF 7/42 mwN).Ist nun in einer
Rechtsstreitigkeit Uber den Bestand oder den Umfang auf Versicherungsleistungen die Versicherungspflicht, die
Versicherungsberechtigung, der Beginn oder das Ende der Versicherung, die mal3gebende Beitragsgrundlage oder die
Angehorigeneigenschaft als Vorfrage strittig, so ist nach Paragraph 74, Absatz eins, ASGG das Verfahren zu
unterbrechen, bis Uber diese Vorfrage als Hauptfrage im Verfahren in Verwaltungssachen rechtskraftig entschieden
worden ist, dies einschlie3lich eines allenfalls anhangig gewordenen Verwaltungsgerichtshofverfahrens. Voraussetzung
einer solchen Unterbrechung ist, dass die Entscheidung Uber die Klage ganz oder zum Teil von der Beurteilung einer
solchen Vorfrage abhangt und dass die betreffende Vorfrage zwischen den Prozessparteien strittig ist (SSV-NF 7/42,
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8/32, 12/57). Die Vorinstanzen haben nicht beachtet, dass die Feststellung der Versicherungspflicht, der
Versicherungsberechtigung oder des Beginnes oder des Endes der Versicherung gemal3 Paragraph 355, Ziffer eins,
ASVG zu den Verwaltungssachen gehdrt, Uber die der zustandige Versicherungstrager (Paragraph 409, ASVG) mit
Bescheid zu entscheiden hat vergleiche SSV-NF 8/32 mwN). Ist im Zeitpunkt der Unterbrechung des Verfahrens noch
kein Verfahren in Verwaltungssachen anhadngig, so hat das Gericht die Einleitung des Verfahrens beim
Versicherungstrager anzuregen (Paragraph 74, Absatz eins, Satz 2 ASGG). Eine solche Unterbrechung ist auch vom
Rechtsmittelgericht anzuordnen (SSV-NF 7/42 mwN).

Da es also im vorliegenden Verfahren zunachst um die Frage geht, ob der Kldger am Unfalltag Uberhaupt der
Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach dem ASVG unterlag und da diese Vorfrage strittig ist, ist das im
Revisionsstadium befindliche Verfahren nach § 74 Abs 1 ASGG zu unterbrechen, bis Gber diese Vorfrage als Hauptfrage
im Verfahren in Verwaltungssachen entschieden worden ist. Weil derzeit noch kein solches Verfahren anhangig ist, hat
der Oberste Gerichtshof die Einleitung des Verfahrens beim beklagten Versicherungstrager anzuregen. Nach
rechtskraftiger Entscheidung der Vorfrage - einschlieRlich eines allfélligen Verwaltungsgerichtshofverfahrens - ist das
unterbrochene Revisionsverfahren von Amts wegen aufzunehmen (8 190 Abs 3 ZPO; Feitzinger-Tades ASGG2 Anm 5 zu
8§ 74; Kuderna ASGG2 480, Erl 4 zu § 74; Fasching ZPR2 Rz 2301; SSV-NF 7/42; 10 ObS 132/99f; 10 ObS 178/99w).Da es
also im vorliegenden Verfahren zundchst um die Frage geht, ob der Kldger am Unfalltag Uberhaupt der
Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach dem ASVG unterlag und da diese Vorfrage strittig ist, ist das im
Revisionsstadium befindliche Verfahren nach Paragraph 74, Absatz eins, ASGG zu unterbrechen, bis Uber diese
Vorfrage als Hauptfrage im Verfahren in Verwaltungssachen entschieden worden ist. Weil derzeit noch kein solches
Verfahren anhangig ist, hat der Oberste Gerichtshof die Einleitung des Verfahrens beim beklagten Versicherungstrager
anzuregen. Nach  rechtskraftiger = Entscheidung der Vorfrage -  einschliellich  eines  allfalligen
Verwaltungsgerichtshofverfahrens - ist das unterbrochene Revisionsverfahren von Amts wegen aufzunehmen
(Paragraph 190, Absatz 3, ZPO; Feitzinger-Tades ASGG2 Anmerkung 5 zu Paragraph 74 ;, Kuderna ASGG2 480, Erl 4 zu
Paragraph 74 ;, Fasching ZPR2 Rz 2301; SSV-NF 7/42; 10 ObS 132/99f; 10 ObS 178/99w).

Die dem Obersten Gerichtshof vorgelegten Akten werden daher vorerst zurlickgestellt. Das Erstgericht wird ersucht,
den Unterbrechungsbeschluss den Parteien zuzustellen und die Versicherungsakten dem beklagten
Versicherungstrager weiterzuleiten. Um die unverziigliche Aufnahme des Revisionsverfahrens sicherzustellen, werden
die Parteien ersucht, das Erstgericht von der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Vorfrage zu verstandigen; der
beklagte Versicherungstrager moge dabei seine Akten anschlieBen. Das Erstgericht wird die Akten sodann im Wege des
Berufungsgerichtes wieder dem Obersten Gerichtshof vorzulegen haben.
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