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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und Dr. Rohrer
und die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Krajcsir und Heinrich DUrr als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache
der klagenden und gefahrdeten Partei V***** GmbH & Co KEG, *****, vertreten durch Dr. Richard K&hler und Dr.
Anton Draskovits, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei und Gegnerin der gefahrdeten Partei Christian
R***** vertreten durch Dr. Johann Buchner und Mag. Ingeborg Haller, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen
Unterlassung (Streitwert S 200.000,--), Rechnungslegung (S 100.000,--) und Feststellung (S 100.000,--) sowie
einstweiliger Verfligung, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden und gefdhrdeten Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. Mai 2000, GZ
12 Ra 136/00y-54, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auferordentliche Revisionsrekurs wird gemafld 88 402, 78 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 47 Abs 1 ASGG iVm§ 46 Abs 1 ASGG zurlckgewiesen (8§ 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafR Paragraphen 402,, 78 EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2,
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 47, Absatz eins, ASGG in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz
eins, ASGG zuriickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Es trifft zwar zu, dass zur vorliegenden Fallkonstellation, die bereits Gegenstand der zu einem friheren
Sicherungsantrag der klagenden Partei in diesem Verfahren ergangenen Entscheidung 8 ObA 114/00y war und die
einen ausgefallenen Einzelfall betrifft, was das hier strittige Unterlassungsbegehren angeht, ausdriickliche
oberstgerichtliche Rechtsprechung fehlt. Die Entscheidung des Rekursgerichtes konnte sich aber auf ausreichende
einschlagige oberstgerichtliche Judikatur zu den relevanten Fragenbereichen stiitzen, wobei dem Rekursgericht keine
grobe Fehlbeurteilung vorgeworfen werden kann.

Es ist jedenfalls fir das Sicherungsverfahren ausreichend bescheinigt, dass der Gegner der gefahrdeten Partei, der
ausschlielich fir die gefahrdete Partei als Versicherungsagent tatig war, trotz der ihm im Hinblick auf die
Werkvertragsregelung durch das StrukturanpassungsG eingerdumten Stellung eines Kommanditisten in der KEG der
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gefdhrdeten Partei nach wie vor eine arbeitnehmerdhnliche Stellung inne hatte. Unter diesen faktischen
Gegebenheiten ist die Ansicht des Rekursgerichtes, dass er mehr als ein Jahr nach seinem Ausscheiden aus der
gefahrdeten Partei in Analogie zu 8 36 AngG keinesfalls mehr an das mit ihm gesellschaftsrechtlich vereinbarte
Konkurrenzverbot fur die Zeit seiner Gesellschafterstellung gebunden sein kdnne, selbst wenn er im Marz 1999 nur
sein "Ausscheiden" aus der gefahrdeten Partei erklart und nicht formell seine Kommanditistenstellung aufgekundigt
hat, nicht unvertretbar. Das Rekursgericht wollte mit seinem Hinweis auf die analoge Anwendung des § 36 AngG
offenbar zum Ausdruck bringen, dass selbst wenn das gesellschaftsvertraglich vereinbarte Konkurrenzverbot des
arbeitnehmerahnlichen Kommanditisten in eine Konkurrenzklausel fir die Zeit nach Beendigung seiner
arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit umgedeutet wirde - woflr kein Anhaltspunkt besteht - er nach einem Jahr nach
Beendigung dieser Tatigkeit keinesfalls mehr an einer Konkurrenztatigkeit gehindert ware. Es ertbrigt sich daher,
darauf einzugehen, wie die Erklarung des "Ausscheidens" redlicherweise zu verstehen war; der Gegner der gefdhrdeten
Partei wollte ganz offensichtlich alle seine Beziehung zur gefdhrdeten Partei beenden; mag er auch ohne Zustimmung
der Ubrigen Gesellschafter nicht einseitig seinen Austritt erklaren kénnen, so hétte er jedenfalls die KEG gemaR § 4 Abs
1 EGG iVm 88 132 und 161 Abs 2 HGB aufkindigen kdnnen.Es ist jedenfalls fir das Sicherungsverfahren ausreichend
bescheinigt, dass der Gegner der gefdhrdeten Partei, der ausschlieflich fur die gefdhrdete Partei als
Versicherungsagent tatig war, trotz der ihm im Hinblick auf die Werkvertragsregelung durch das StrukturanpassungsG
eingeraumten Stellung eines Kommanditisten in der KEG der gefahrdeten Partei nach wie vor eine
arbeitnehmerahnliche Stellung inne hatte. Unter diesen faktischen Gegebenheiten ist die Ansicht des Rekursgerichtes,
dass er mehr als ein Jahr nach seinem Ausscheiden aus der gefdhrdeten Partei in Analogie zu Paragraph 36, AngG
keinesfalls mehr an das mit ihm gesellschaftsrechtlich vereinbarte Konkurrenzverbot fir die Zeit seiner
Gesellschafterstellung gebunden sein kdnne, selbst wenn er im Marz 1999 nur sein "Ausscheiden" aus der gefahrdeten
Partei erklart und nicht formell seine Kommanditistenstellung aufgekiindigt hat, nicht unvertretbar. Das Rekursgericht
wollte mit seinem Hinweis auf die analoge Anwendung des Paragraph 36, AngG offenbar zum Ausdruck bringen, dass
selbst wenn das gesellschaftsvertraglich vereinbarte Konkurrenzverbot des arbeitnehmerahnlichen Kommanditisten in
eine Konkurrenzklausel fur die Zeit nach Beendigung seiner arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit umgedeutet wirde -
woflr kein Anhaltspunkt besteht - er nach einem Jahr nach Beendigung dieser Tatigkeit keinesfalls mehr an einer
Konkurrenztatigkeit gehindert ware. Es erlbrigt sich daher, darauf einzugehen, wie die Erklarung des "Ausscheidens"
redlicherweise zu verstehen war; der Gegner der gefahrdeten Partei wollte ganz offensichtlich alle seine Beziehung zur
gefahrdeten Partei beenden; mag er auch ohne Zustimmung der Ubrigen Gesellschafter nicht einseitig seinen Austritt
erklaren koénnen, so hatte er jedenfalls die KEG gemal} Paragraph 4, Absatz eins, EGG in Verbindung mit Paragraphen
132 und 161 Absatz 2, HGB aufkiindigen kénnen.
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