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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Hoch
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V*¥****-AG, ***** yertreten durch Dr. Franz J. Rainer und
Dr. Hans-Moritz Pott, Rechtsanwalte in Schladming, wider die beklagte Partei Hermann M***** vertreten durch
Dr. Herbert Gschopf, Rechtsanwalt in Velden, wegen S 148.483,83 sA (Revisionsstreitwert S 127.921,33 sA), infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom
6. Oktober 1999, GZ 4 R 192/99h-32, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Endurteil des Landesgerichtes
Leoben vom 22. Juni 1999, GZ 6 Cg 218/97y-28, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie einschlieBlich des rechtskraftigen erstinstanzlichen
Zuspruchs von S 20.562,50 sA zu lauten haben:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei S 79.396,37 samt 4 % Zinsen seit 24. 3. 1998 binnen 14 Tagen bei
Exekution zu bezahlen.

Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei S 69.087,46 samt 4 % Zinsen seit 24. 3. 1998
zu bezahlen, wird abgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 10.095,76 (darin S 936,21 USt und S 4.478,50
Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei an Barauslagen der Verfahren zweiter und dritter Instanz, deren
Kosten im Ubrigen gegeneinander aufgehoben werden, S 5.300,-- und S 6.625,-- binnen 14 Tagen bei Exekution zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 21. 3. 1993 wurde eine Schifahrerin, die einen Tagesschipass erworben hatte, im abgesperrten Zugangs- bzw
Wartebereich der Talstation eines Schischleppliftes verletzt, als der eine auch fiir einen sehr guten Schifahrer absolut
Uberhohte Geschwindigkeit von 50 bis 60 km/h einhaltende Beklagte oberhalb des Wartebereichs zu Sturz kam und
Uber unpréapariertes Gelande sowie durch die Absperrung hindurch rutschte.

Die verletzte Schifahrerin nahm im Vorverfahren nur die Betriebsgesellschaft des Schilifts wegen Schmerzengeld und
Sachschaden im Gesamtbetrag von zuletzt S 55.800 in Anspruch, weil der Zugangs- und Wartebereich des Lifts nicht
ordnungsgemal’ abgesichert gewesen sei. Mit Schriftsatz vom 18. 5. 1993 (ON 5 im Vorakt) verkiindete die beklagte
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Gesellschaft dem hier Beklagten den Streit. Der Schriftsatz wurde dem hier Beklagten am 8. 7. 1993 zugestellt (ON 11
im Vorakt). Mit Schriftsatz vom 6. 10. 1993 (ON 13 im Vorakt) erklarte er seinen Beitritt als Nebenintervenient auf
Seiten der dort Beklagten. In der Folge beteiligte sich der Nebenintervenient am Verfahren und erhob insbesondere
Rechtsmittel. Mit Urteil vom 16. 1. 1997 (ON 62 im Vorakt) wurde die dort beklagte Liftgesellschaft im zweiten
Rechtsgang rechtskraftig zur Zahlung des begehrten Betrages von S 55.800 sowie zum Ersatz der erstinstanzlichen
Kosten von S 64.372,48 und jener des Berufungsverfahrens von S 14.939,80 schuldig erkannt. An eigenen Kosten hatte
die beklagte Liftgesellschaft im Verfahren S 84.309,92 verzeichnet.

Den zugesprochenen Kapitalsbetrag samt den genannten Kosten und Verzugszinsen von S 2.808,11 und S 7.210,60
bezahlte die hier klagende Haftpflichtversicherung der Liftgesellschaft an die verletzte Schifahrerin bzw die
einschreitenden Anwalte. Daruber hinaus hatte sie flr die verletzte Schifahrerin an die BVA S 10.540,18 und - auf
Grund aulergerichtlicher Einigung - fir einen weiteren verletzten Schifahrer S 910,24 an Behandlungskosten, S 15.000

Schmerzengeld sowie anwaltliche Vertretungskosten von S 3.600 zu bezahlen.

Mit ihrer am 6. 11. 1997 eingebrachten Klage begehrte die Klagerin vom Beklagten den Ruckersatz von 3/4 der
geleisteten Zahlungen, somit den Gesamtbetrag von S 194.618,18. Infolge Zahlung seien samtliche Anspriiche gemal
8 67 VersVG auf die Klagerin Ubergegangen. Die Versicherungsnehmerin der Klagerin habe zwar ihre
Absicherungspflicht nicht entsprechend erfullt, jedoch treffe das Uberwiegende Verschulden am Unfall den Beklagten,
der infolge Uberhdhter Geschwindigkeit und unachtsamer Fahrweise zu Sturz und in der Folge in den Wartebereich
des Schilifts gekommen sei. Der Beklagte sei nicht auf Sicht und nicht seinem K&nnen angepasst gefahren. Er habe den
Unfall grob schuldhaft herbeigefuhrt, sodass sein Mitverschulden jedenfalls Gberwiege. Dem Beklagten, der auch tber
eine Haftpflichtversicherung verfuge, sei nicht nur durch Streitverkiindung im Prozess, sondern auch aul3ergerichtlich
die Moglichkeit geboten worden, in den Schadensfall einzutreten und damit Zinsen und Kosten abzuwehren.

Der Beklagte wendete dagegen ein, seine allenfalls Uberhdhte Geschwindigkeit kdnne nicht schwerwiegender beurteilt
werden, als die offenkundige Verletzung der Verkehrssicherungspflicht durch den Liftbetreiber. Er hafte daher nur far
die Halfte des Schadens. In Anbetracht dieser zugegebenen Verschuldensteilung anerkenne er die geltend gemachten
Betrage mit Ausnahme der Verfahrenskosten und der Kosten des Rechtsvertreters des zweiten verletzten Schifahrers
je zur Halfte, somit insgesamt mit einem Betrag von S 46.134,35.

In der Tagsatzung vom 22. 10. 1998 (ON 11) erging Uber Antrag der Klagerin hinsichtlich dieses Betrages ein
Teilanerkenntnisurteil.

Das Erstgericht verpflichtete den Beklagten mit seinem Endurteil zur Zahlung eines weiteren Betrages von S 20.562,50
sA und wies das Mehrbegehren ab. Es ging von einem 75 %-igen Mitverschulden des Beklagten aus und sprach jeweils
zu den bereits zur Halfte anerkannten Betragen ein weiteres Viertel zu (wobei es allerdings die ebenfalls vom
Anerkenntnis umfassten kapitalisierten Zinsen unberlcksichtigt lie3). Zwar habe der Oberste Gerichtshof in Abkehr
von seiner bisherigen Rechtsprechung aus § 1037 ABGB die Ersatzpflicht des sich am Vorverfahren trotz Aufforderung
nicht beteiligenden Mitverpflichteten flr den Prozesskostenaufwand abgeleitet, doch sei hier der Beklagte dem
Vorprozess als Nebenintervenient tatsachlich beigetreten, sodass eine Geschaftsfihrung ohne Auftrag nicht in Frage
komme und der Ersatz der Verfahrenskosten nicht zustehe.

Das Gericht zweiter Instanz gab der dagegen erhobenen Berufung der Klagerin nicht Folge und sprach aus, dass die
ordentliche Revision zuldssig sei. Ausgehend von den erstinstanzlichen Feststellungen flihrte das Berufungsgericht in
rechtlicher Hinsicht aus, dass in allen bisher judizierten Fallen, in denen Prozesskosten als regressfahig erkannt
worden seien, der Regressverpflichtete trotz Streitverkiindigung nicht dem Vorprozess als Nebenintervenient
beigetreten sei. Ein Geschaftsfihrungswille im Sinne der 88 1035 ff ABGB sei nicht blof3 zu vermuten, sondern musse
konkret behauptet und nachgewiesen werden. Die Klagerin habe aber nicht behauptet, dass ihre
Versicherungsnehmerin den Vorprozess im Interesse des Beklagten gefihrt habe oder gar nur deshalb das
Klagebegehren dort bestritten hatte, weil der Beklagte sein Mitverschulden nicht eingestanden habe. Dem Handeln
der Klagerin kénne auch kein Rettungswille im Sinn des § 1043 ABGB unterlegt werden, weil sich die Haftung des
Beklagten ausschlieBBlich auf deliktisches Verhalten griinde. Die FUhrung des Passivprozesses scheine nicht zum
Nutzen des Beklagten erfolgt zu sein, sondern es sei vielmehr im eigenen Interesse der Versicherungsnehmerin der
Klagerin Prozess gefuhrt worden. Der bloRe Hinweis, der Beklagte hatte durch Zahlung das Entstehen weiterer bzw


https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1037
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1043

héherer Verfahrenskosten verhindern kénnen, mache ihn nach der vom erkennenden Senat geteilten Ansicht des
Erstgerichts nicht fir diesen Verfahrensaufwand regresspflichtig. Insoweit fehle es an einem besonderen
Verpflichtungsverhaltnis im Sinn des § 896 ABGB.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobenen Revision der Klagerin kommt teilweise Berechtigung zu.

GemalR § 896 ABGB kann ein Mitschuldner, der zur ungeteilten Hand haftet, und "die ganze Schuld aus dem Seinigen
abgetragen hat", von den uUbrigen Mitschuldnern Ersatz verlangen, und zwar, "wenn kein anderes besonderes
Verhaltnis unter ihnen besteht", zu gleichen Teilen. Die Beweislast flir das Vorliegen besonderer Verhaltnisse trifft
denjenigen, der sie fur sich in Anspruch nehmen will. Bei Schadenersatzanspriichen werden als solche "besonderen
Verhaéltnisse" das Ausmal der Beteiligung der Schadiger hinsichtlich Verursachung, Rechtswidrigkeit und Verschulden
far die Bestimmung der endgtiltigen Haftung im Innenverhaltnis herangezogen (SZ 51/105; SZ 60/55; SZ 62/66; SZ
70/241;7 Ob 306/99x; 10 Ob 137/00w ua). Im hier zu beurteilenden Fall ist im Revisionsverfahren ein
Verschuldensanteil des Beklagten von 75 % nicht mehr strittig, sodass der Beklagte in diesem Umfang der gemaR § 67
VersVG in die Anspruchsberechtigung ihrer Versicherungsnehmerin eingetretenen Klagerin regresspflichtig ist.

Nach der Entscheidung des verstarkten Senats SZ 70/60 kann derjenige Regresspflichtige, der trotz Aufforderung
durch den im Vorverfahren in Anspruch genommenen Mitverpflichteten diesem nicht als Nebenintervenient
beigetreten ist, im Regressprozess keine rechtsvernichtenden Einreden erheben, die mit den notwendigen Elementen
der Entscheidung des Vorprozesses im Widerspruch stehen. Der Regressverpflichtete ist an die seine Rechtsposition
belastenden Tatsachenfeststellungen im Urteil des Vorprozesses gebunden. Diese Bindung gilt sowohl fiur den
einfachen Nebenintervenienten als auch fur denjenigen, der sich trotz Aufforderung am Verfahren nicht beteiligt hat.
Aus dieser Bindungswirkung wurde in der Entscheidung SZ 70/241 in Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung
abgeleitet, dass derjenige Regresspflichtige, der der Aufforderung zur Nebenintervention nicht Folge geleistet hat und
damit dem im Vorverfahren belangten Mitschuldner die Klarung des gegen beide Schuldner bestehenden Anspruchs
des Geschadigten Uberlassen hat, diesem den dort entstandenen Kostenaufwand sowie den bezahlten
Verzogerungsschaden anteilig zu ersetzen hat, weil dieser Aufwand im Interesse beider Schuldner in einem Verfahren
entstanden sei, das bindend auch Uber den Anspruch des Geschadigten gegen den am Prozess nicht beteiligten
Mitschuldner abspricht. Der im Vorprozess verurteilte Mitschuldner kdnne diesen Aufwand aus dem Rechtsgrund des
§ 1037 ABGB geltend machen. Diese Rechtsansicht wurde in der Folge mehrfach in Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofs aufrecht erhalten (1 Ob 76/98b; 1 Ob 256/98y, 7 Ob 203/98y, 7 Ob 277/98f; SZ 70/200;1 Ob 232/99w ua),
sodass nunmehr bereits von einer gesicherten Judikatur gesprochen werden kann.

Mit der Frage der Ersatzpflicht von Kosten und Verzdgerungsschaden im Falle eines nach Streitverkiindung dem
Verfahren als Nebenintervenient beitretenden weiteren Solidarschuldners hat sich der Oberste Gerichtshof - soweit
Uberblickbar - bislang lediglich in zwei Fallen der Frachtfuhrerhaftung (7 Ob 203/98y; 2 Ob 108/00x) befasst und dort
bei gegebener Solidarverpflichtung die der Hauptpartei durch die Verfahrensfiihrung entstandenen Kosten auf der
Grundlage des § 1037 ABGB als regressfahig erkannt. In beiden Fallen war der beigetretene Nebenintervenient jedoch
schlief3lich allein fir den Schaden haftbar, sodass die Hauptpartei tatsachlich bei Abwehr des Anspruchs des Dritten
ausschlief3lich ein fremdes Geschaft gefiihrt hatte und sich daher an ihm zur Ganze regressieren konnte. Ist aber auch
der als Hauptpartei in Anspruch genommene Solidarschuldner, wenngleich - wie hier - nur zu einer geringen Quote
haftpflichtig, tritt sein Mitverpflichteter nach Streitverkiindung unverziglich als Nebenintervenient bei und nimmt
sodann die Abwehr des Anspruches des Dritten auch tatsachlich selbst in die Hand, dann muss der Rechtsgrund des
§ 1037 ABGB versagen, weil die Hauptpartei kein fremdes Geschaft mehr fuhrt. Wie der Oberste Gerichtshof in SZ
70/241 mwH ausgesprochen hat, kann der Regress hinsichtlich Kosten und Zinsen auch nicht auf § 896 ABGB gestltzt
werden, weil fur die dem obsiegenden Gegner zu ersetzenden Kosten anders als bei einer gegen beide
Solidarschuldner gerichteten Klage nur die Hauptpartei haftet. Zieht man aber in Betracht, dass diese Kosten durch die
auch vom Willen des zwar nicht mitgeklagten aber als Nebenintervenient auf Seite des Beklagten beigetretenen
Solidarschuldners getragene Verfahrensfuhrung und wegen der auch ihn bindenden Wirkung des Urteils (SZ 70/60)
auch in seinem Interesse entstanden sind, bildet 8 1041 ABGB eine taugliche Grundlage fiir einen Regress gegen den
dem Klager des Vorprozesses aus dem Prozessverhdltnis nicht haftenden Solidarschuldner (vgl Huber, Der
Ersatzanspruch des Regressglaubigers fur im Vorprozess getatigte Aufwendungen, ZVR 1986, 33, hier 46 ff). Bei dieser
Losung ist die endgultige Kostentragung nicht von der zufalligen Inanspruchnahme eines der Solidarschuldner durch
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den Glaubiger (siehe Koziol, Haftpflichtrecht3 | Rz 14/30), sondern ausschlie8lich vom Verhalten der Solidarschuldner
abhangig. Ein tragfahiger Grund, den beitretenden und sich auch weiterhin am Verfahren beteiligenden
Nebenintervenienten bezlglich des Kostenersatzes anders zu behandeln als ware er vom Dritten mitgeklagt worden,
ist nicht zu erkennen. Der Verwendungsanspruch des8 1041 ABGB stellt auf den Wert des dem Bereicherten
zugeflossenen Nutzens ab, sodass hier zu prifen ist, wie hoch seine ersparten Auslagen sind (SZ 55/37 ua; Huber aa0O).
Es wurde auch bereits ausgesprochen, dass selbst der bewusst rechtswidrig handelnde Bereicherungsschuldner nicht
alle Vorteile herauszugeben hat, fir die das fremde Rechtsgut kausal war, wenn er selbst einen gewichtigen eigenen
Beitrag zur Vermogensvermehrung leistete (JBI 1969, 272, zustimmend: F. Bydlinski, Zum Bereicherungsanspruch des
Unredlichen, JBI 1969, 252; SZ 70/48). Davon ausgehend, kann bei anndhernd gleichem Prozessaufwand ein - dann
wohl gegenseitig zu gewahrender - anteiliger Ersatz der jeweils eigenen Verfahrenskosten nicht stattfinden. Demnach
haben Hauptpartei und Nebenintervenient des Vorprozesses jeweils die eigenen Kosten endgtiltig zu tragen, wahrend
die der Hauptpartei im Vorprozess zum Ersatz auferlegten Kosten nach dem zwischen den Solidarschuldnern
bestehenden besonderen Verhaltnis regressfahig sind. Dies gilt auch fur die aufgelaufenen Verzugszinsen, fur die im
AuBenverhaltnis gleichfalls nur der geklagte Solidarschuldner haftet.Mit der Frage der Ersatzpflicht von Kosten und
Verzogerungsschaden im Falle eines nach Streitverkiindung dem Verfahren als Nebenintervenient beitretenden
weiteren Solidarschuldners hat sich der Oberste Gerichtshof - soweit Uberblickbar - bislang lediglich in zwei Fallen der
Frachtfiihrerhaftung (7 Ob 203/98y; 2 Ob 108/00x) befasst und dort bei gegebener Solidarverpflichtung die der
Hauptpartei durch die Verfahrensfiihrung entstandenen Kosten auf der Grundlage des § 1037 ABGB als regressfahig
erkannt. In beiden Fallen war der beigetretene Nebenintervenient jedoch schlieBlich allein fir den Schaden haftbar,
sodass die Hauptpartei tatsachlich bei Abwehr des Anspruchs des Dritten ausschlieBlich ein fremdes Geschaft gefihrt
hatte und sich daher an ihm zur Ganze regressieren konnte. Ist aber auch der als Hauptpartei in Anspruch
genommene Solidarschuldner, wenngleich - wie hier - nur zu einer geringen Quote haftpflichtig, tritt sein
Mitverpflichteter nach Streitverkiindung unverziiglich als Nebenintervenient bei und nimmt sodann die Abwehr des
Anspruches des Dritten auch tatsachlich selbst in die Hand, dann muss der Rechtsgrund des &8 1037 ABGB versagen,
weil die Hauptpartei kein fremdes Geschaft mehr fuhrt. Wie der Oberste Gerichtshof in SZ 70/241 mwH ausgesprochen
hat, kann der Regress hinsichtlich Kosten und Zinsen auch nicht auf 8 896 ABGB gestutzt werden, weil fir die dem
obsiegenden Gegner zu ersetzenden Kosten anders als bei einer gegen beide Solidarschuldner gerichteten Klage nur
die Hauptpartei haftet. Zieht man aber in Betracht, dass diese Kosten durch die auch vom Willen des zwar nicht
mitgeklagten aber als Nebenintervenient auf Seite des Beklagten beigetretenen Solidarschuldners getragene
Verfahrensfihrung und wegen der auch ihn bindenden Wirkung des Urteils (SZ 70/60) auch in seinem Interesse
entstanden sind, bildet§ 1041 ABGB eine taugliche Grundlage fiir einen Regress gegen den dem Klager des
Vorprozesses aus dem Prozessverhaltnis nicht haftenden Solidarschuldner vergleiche Huber, Der Ersatzanspruch des
Regressglaubigers fur im Vorprozess getatigte Aufwendungen, ZVR 1986, 33, hier 46 ff). Bei dieser Ldsung ist die
endglltige Kostentragung nicht von der zufalligen Inanspruchnahme eines der Solidarschuldner durch den Glaubiger
(siehe Koziol, Haftpflichtrecht3 rémisch eins Rz 14/30), sondern ausschlie3lich vom Verhalten der Solidarschuldner
abhangig. Ein tragfahiger Grund, den beitretenden und sich auch weiterhin am Verfahren beteiligenden
Nebenintervenienten bezlglich des Kostenersatzes anders zu behandeln als ware er vom Dritten mitgeklagt worden,
ist nicht zu erkennen. Der Verwendungsanspruch des8 1041 ABGB stellt auf den Wert des dem Bereicherten
zugeflossenen Nutzens ab, sodass hier zu prifen ist, wie hoch seine ersparten Auslagen sind (SZ 55/37 ua; Huber aaO).
Es wurde auch bereits ausgesprochen, dass selbst der bewusst rechtswidrig handelnde Bereicherungsschuldner nicht
alle Vorteile herauszugeben hat, fiir die das fremde Rechtsgut kausal war, wenn er selbst einen gewichtigen eigenen
Beitrag zur Vermogensvermehrung leistete (JBI 1969, 272, zustimmend: F. Bydlinski, Zum Bereicherungsanspruch des
Unredlichen, JBI 1969, 252; SZ 70/48). Davon ausgehend, kann bei annahernd gleichem Prozessaufwand ein - dann
wohl gegenseitig zu gewahrender - anteiliger Ersatz der jeweils eigenen Verfahrenskosten nicht stattfinden. Demnach
haben Hauptpartei und Nebenintervenient des Vorprozesses jeweils die eigenen Kosten endgliltig zu tragen, wahrend
die der Hauptpartei im Vorprozess zum Ersatz auferlegten Kosten nach dem zwischen den Solidarschuldnern
bestehenden besonderen Verhaltnis regressfahig sind. Dies gilt auch fur die aufgelaufenen Verzugszinsen, fur die im
AuRenverhaltnis gleichfalls nur der geklagte Solidarschuldner haftet.

Der Ersatzanspruch der Klagerin ist daher nur fir die von ihr an die Gegnerin des Vorprozesses entrichteten Kosten
und den Verzogerungsschaden im Ausmal von 75 % gegeben. Allerdings darf dabei nicht unbeachtet bleiben, dass von
einer Prozessfihrung zum Nutzen des Beklagten nur fur die Zeit ab Zustellung der Streitverkiindung gesprochen
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werden kann. Erst ab diesem Zeitpunkt hat der Beklagte zu erkennen gegeben, dass er nicht bereit ist, den Schaden
mit der ihn treffenden Quote anzuerkennen und selbst zu bezahlen. Nur mit der Streitverkiindung, die auch den
Grund der Benachrichtigung zu enthalten hat, wird dem weiteren Solidarschuldner verlasslich und klar vor Augen
gefihrt, dass sein Beitritt gewlnscht wird, um - auch - zu Gunsten und im Interesse des weiteren Solidarschuldners
tatig werden zu kdnnen. Fur die bis zur Streitverkiindung aufgelaufenen Kosten eines Vorprozesses und den bis dahin
entstandenen Verzdgerungsschaden haftet der vom Geschadigten in Anspruch genommene Solidarschuldner allein;
erst ab Streitverkiindung haben die Mitschuldner gemeinsam das Prozesskostenrisiko und den Verzdgerungsschaden
zu vertreten (SZ 70/241;1 Ob 232/99w). Bei Beurteilung dieser Rechtsfrage darf das die eingangs dargestellte
Judikaturwende einleitende Argument der von der Streitverkiindung abhangigen Bindungswirkung des im Vorprozess
ergehenden Urteils nicht aulRer Acht gelassen werden. Danach ist aber die Prozessfihrung fir den weiteren nicht in
Anspruch genommenen Schuldner erst ab der durch die Streitverkiindung bewirkten Bindungswirkung nutzlich.

Im Zuge der Wiedergabe des Inhalts der Vorentscheidungen wurde bereits darauf verwiesen, dass das Erstgericht trotz
Anerkenntnisses der Halfte der aus dem Titel Zinsen begehrten Betrdge in seinem stattgebenden Urteilsteil das darauf
entfallende dritte Viertel nicht zugesprochen hat. Die diesbezlglich geduRerte Rechtsansicht des Berufungsgerichts,
die Abweisung sei schon wegen der von der Judikatur abgelehnten Regressmdglichkeit nicht zu beanstanden, ist - wie
bereits ausfuhrlich dargestellt - unrichtig. Der Umstand, dass die Verzugszinsen erst ab Zustellung des Schriftsatzes
Uber die Streitverkiindung zustehen, kann hier nicht wahrgenommen werden, weil das nur der Héhe nach begrenzte
Anerkenntnis die geltend gemachten Zinsbetrage ohne zeitliche Einschrénkung umfasst.

Anders verhélt es sich mit den Verfahrenskosten des Vorprozesses. Deren Ersatzfahigkeit wurde vom Beklagten stets
bestritten. Wahrend somit die mit 75 % geltend gemachten eigenen Prozesskosten von S 84.309,82 Uberhaupt nicht
zustehen, verringern sich die im Vorprozess zum Ersatz auferlegten Verfahrenskosten erster Instanz von S 64.372,48
um die bis zum Datum der Zustellung der Streitverkiindung am 8. 7. 1993 (ON 11 im Vorakt) aufgelaufenen Kosten von
S 7.806,60. Der Klagerin stehen daher zusatzlich zu dem von den Vorinstanzen zugesprochenen Betrag von
S 20.562,50 75 % von S 56.565,80 sowie der Verfahrenskosten zweiter Instanz von S 14.939,80 und der
Vertretungskosten des zweiten verletzten Schifahrers von S 3.600, deren ZweckmaRigkeit nicht bestritten wurde, sowie
das dritte Viertel der dem Grunde nach anerkannten Zinsen in Héhe von S 2.504,67, insgesamt daher S 58.833,87 zu.

Der Revision ist teilweise Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 43 Abs 1 ZPO. Die Klagerin ist im ersten Verfahrensabschnitt bis zur Fallung
des Teilanerkenntnisurteiles mit rund 65 % des Klagebegehrens durchgedrungen und hat daher einen
Kostenersatzanspruch von 30 %. Unter Berlcksichtigung des durch Anerkenntnis und Zuspruch reduzierten
Streitwerts ergibt sich fir den zweiten Verfahrensabschnitt erster Instanz ebenso ein Durchdringen mit annahernd der
Halfte als auch in den Verfahren zweiter und dritter Instanz, sodass mit Kostenaufhebung vorzugehen war (vgl Fucik in
Rechberger ZPO2 & 43 Rz 4). Die jeweils zuerkannten Pauschalgebihren entsprechen der ObsiegensquoteDie
Kostenentscheidung griindet sich auf § 43 Abs 1 ZPO. Die Klagerin ist im ersten Verfahrensabschnitt bis zur Fallung des
Teilanerkenntnisurteiles mit rund 65 % des Klagebegehrens durchgedrungen und hat daher einen
Kostenersatzanspruch von 30 %. Unter Berlcksichtigung des durch Anerkenntnis und Zuspruch reduzierten
Streitwerts ergibt sich fir den zweiten Verfahrensabschnitt erster Instanz ebenso ein Durchdringen mit annahernd der
Halfte als auch in den Verfahren zweiter und dritter Instanz, sodass mit Kostenaufhebung vorzugehen war vergleiche
Fucik in Rechberger ZPO2 § 43 Rz 4). Die jeweils zuerkannten PauschalgebUhren entsprechen der Obsiegensquote.
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