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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrdte Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerden
1. des A, 2. der D, 3. der P, und 4. der T, alle vertreten durch Dr. Hartmut Mayer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Fichtegasse 2A, gegen die Bescheide der Bundesministerin fur Inneres (jeweils) vom 10. Mai 2005,

1.

ZI.139.287/2-111/4/04 (hg. ZI. 2005/21/0262),

2.

ZI. 139.287/4-111/4/05 (hg. ZI. 2005/21/0263),

3.

ZI. 139.287/5-111/4/05 (hg. ZI. 2005/21/0264), und
4.

ZI. 139.287/3-111/4/05 (hg. ZI. 2005/21/0265),
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betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund gleichteilig Aufwendungen in der Hohe von (insgesamt) EUR 41,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Am 28. November 2001 stellte der Erstbeschwerdefihrer, ein russischer Staatsangehoriger, im Weg der
Osterreichischen Botschaft Moskau einen Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fiir den
Aufenthaltszweck selbstandige Erwerbstatigkeit. Am gleichen Tag stellten die Zweit- und Drittbeschwerdefiihrerinnen
(Tochter des Erstbeschwerdeflihrers) und die Viertbeschwerdeflihrerin (Ehefrau des Erstbeschwerdeflihrers), ebenfalls
russische Staatsangehdrige, Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, wobei sie sich auf die Familiengemeinschaft
mit dem Erstbeschwerdefihrer stitzten.

Der - anwaltlich vertretene - Erstbeschwerdefihrer brachte dazu vor, er und zwei namentlich bezeichnete weitere
Personen (D. und K.) seien Aktionare der KDG Handel und Finanzen AG in Moskau. Diese drei Aktiondre hatten am
28. Februar 2001 in Wien die "Tochterfirma" KDG Handels- und Finanzges.m.b.H. gegriindet. Gegenstand beider
Unternehmen sei der Handel mit Waren aller Art, das Gewerbe der Handelsagenten, die Unternehmensberatung sowie
das Gewerbe der Unternehmensorganisatoren, die Vermittlung von Finanzierungen und das Gewerbe der Spediteure
und der Transportagenten. Alle drei Gesellschafter der KDG Handels- und Finanzges.m.b.H. seien auch Geschaftsfihrer

dieser Firma.

Mit weiterer Eingabe vom 12. Dezember 2001 erklarte der Erstbeschwerdefiihrer, er werde als Geschaftsfuhrer der
KDG Handels- und Finanzges.m.b.H. ab Erteilung der "Aufenthaltsbewilligung" ein monatliches Nettogehalt in der Hohe

von S 40.000,-- beziehen. Des Weiteren verfuge er lber eine Sozialversicherung.

Am 24. Juni 2003 erstattete die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich folgendes Gutachten

fir selbstandige Schlusselkrafte gemal 8 24 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG:

"Laut den vorgelegten Unterlagen istder Beschwerdefihrer handelsrechtlicher Mit-Geschaftsfihrer und 34 %-
Gesellschafter der KDG Handels- und Finanz GmbH. (FN 207148 f) mit Sitz in ... Wien ... Die GmbH. verfugt Uber eine
Gewerbeberechtigung fur das 'Handels- und Handelsagentengewerbe (8 124 Z. 10 GewO 1994)', als gewerberechtlicher

und handelsrechtlicher Geschéftsfihrer fungiert Herr V.

Hinsichtlich eines gesamtwirtschaftlichen Nutzens der selbstandigen Erwerbstatigkeit in Verbindung mit einem
Transfer von Investitionskapital (Richtwert: mindestens EUR 100.000,--) und/oder der Schaffung oder Sicherung von
Arbeitsplatzen hat der Antragsteller nichts vorgebracht. Aufgrund der Aktenlage beschaftigt sich die KDG GmbH. mit
dem Mineralélhandel mit Kasachstan, es gibt jedoch keine Belege fur eine bisher ausgeubte Geschaftstatigkeit,
Erfolgsrechnungen oder Umsatz- und Gewinnerwartungen. Die offensichtlich als Muttergesellschaft fungierende
'KDG Handel und Finanzen AG.' mit Sitz in Moskau weist lediglich ein Stammbkapital von 10.200,-- Rubel aus, was einem
aktuellen Gegenwert von ca. 344,-- Euro entspricht.

Aufgrund vorliegender Umstande konnte ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen der selbstandigen Erwerbstatigkeit des
Antragstellers in Osterreich nicht nachgewiesen werden.

Seitens der Landesgeschéftsstelle des AMS NO ist daher ein negatives Gutachten gemaR § 24 AusIBG zu erstatten.

Die Sitzung des Auslanderausschusses des Landesdirektoriums des AMS Niederdsterreich am 17.6.2003 erbrachte ein

mit den vorstehenden Ausfihrungen konformgehendes Ergebnis."

Gestutzt auf dieses Gutachten wies der Landeshauptmann von Niederdsterreich die eingangs dargestellten Antrage
auf Erteilung von Niederlassungsbewilligungen mit Bescheiden vom 28. Juli 2003 ab. Beim Erstbeschwerdefuhrer stehe
das negative Gutachten seiner Einstufung als Schltsselkraft entgegen. Seine Angehdrigen hatten ein Aufenthaltsrecht
von ihm ableiten wollen. Da dieser jedoch Uber keine Niederlassungsbewilligung verfiige, fehle die Rechtsgrundlage fur
den von ihnen angestrebten Aufenthaltszweck.
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Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer Berufungen, wobei der Erstbeschwerdeflhrer erganzend vorbrachte, "die
Firma KDG" habe im zweiten Jahr ihres Bestehens bereits einen Gewinn erwirtschaften kénnen, es seien "weit mehr als
EUR 100.000,00 an Investitionskapital im Umlauf". Weiters werde darauf hingewiesen, dass die KDG Handel und
Finanz AG mit Sitz in Moskau zwar dieselben Gesellschafter aufweise wie die KDG Handels- und Finanzges.m.b.H. mit
Sitz in Wien, deren Geschaftstatigkeiten jedoch vollkommen getrennt betrachtet werden muissten und das geringe
Stammkapital der KDG Handel und Finanz AG mit Sitz in Moskau "daher nicht als Kriterium des mangelnden
gesamtwirtschaftlichen Nutzens des Antragstellers herangezogen" werden dirfe. "Die Firma KDG Handels- und
Finanzges.m.b.H." in Wien sei von groBer wirtschaftlicher Bedeutung, "nicht zuletzt und vor allem auf Grund des

gesamtwirtschaftlichen Nutzens der selbstandigen Tatigkeit des Antragstellers und der Ubrigen Gesellschafter".

Uber Aufforderung der belangten Behérde im Berufungsverfahren (vom 6. Juli 2004) gab der Erstbeschwerdefiihrer am
23. Juli 2004 eine erganzende Stellungnahme ab. Nach Darstellung des bisherigen Verfahrens und der Rechtslage
brachte er vor, er kénne nicht nur eine qualifizierte Ausbildung nachweisen. Seine Tatigkeit sei auch von
mafgeblichem Einfluss auf die FUhrung der Gesellschaft. Zudem sei Investitionskapital in ausreichendem MaRe
transferiert worden, auch seien weitere finanzielle Mittel zur weiteren Investition vorhanden. Er werde voraussichtlich

einen Betrag von EUR 4.000,-- monatlich als Geschaftsfuhrergehalt beziehen.

"Entgegen der Annahme des AMS in seinem Gutachten vom 24.06.2003" sei alleine die Geschaftstatigkeit der
KDG Handels- und Finanzges.m.b.H. in Wien flir die Beurteilung des gesamtwirtschaftlichen Nutzens seiner
selbstandigen Tatigkeit ausschlaggebend. Insoweit erfllle der Beschwerdefuhrer die Eigenschaften einer
Schlusselkraft. Zum Nachweis seines Vorbringens legte er noch verschiedene Urkunden vor.

Mit weiterer Eingabe vom 30. Juli 2004 erganzte der Erstbeschwerdefihrer sein Vorbringen dahin, dass die
"GreCo International AG" die gute Zusammenarbeit und geschaftliche Entwicklung mit der KDG Handels- und
Finanzges.m.b.H. in einem - der Berufungsbehdrde vorgelegten - Schreiben vom 26. Juli 2004 bestatigt habe.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Erstbeschwerdefihrers gemal3 § 66
Abs. 4 AVG iVm 88 14 Abs. 3, 18 Abs. 1a, 19 Abs. 1 und 22 des Fremdengesetzes 1997 (FrG) und § 24 AusIBG ab.

Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage fliihrte die belangte Behdrde in ihrer Begrindung
aus, als Schlusselkrafte galten Fremde, die Uber eine besondere am inldndischen Arbeitsmarkt nachgefragte
Ausbildung oder Uber spezielle Kenntnisse und Fertigkeiten mit entsprechender beruflicher Erfahrung verfigten.
Zusatzlich misse mindestens eine der folgenden Voraussetzungen erfillt sein: Die beabsichtigte Beschaftigung habe
eine besondere, Uber das betriebsbezogene Interesse hinausgehende Bedeutung fur die betroffene Region oder den
betroffenen Teilarbeitsmarkt oder die beabsichtigte Beschaftigung trage zur Schaffung neuer Arbeitsplatze oder zur
Sicherung bestehender Arbeitsplatze bei oder der Fremde Ube einen maRgeblichen Einfluss auf die FUhrung des
Betriebes (FUhrungskraft) aus oder die beabsichtigte Beschaftigung habe einen Transfer von Investitionskapital nach
Osterreich zur Folge.

Der Erstbeschwerdefuhrer beabsichtige, als handelsrechtlicher Mitgeschaftsfihrer und 34 %iger Gesellschafter der
KDG Handels- und Finanzges.m.b.H. mit Sitz in Wien in Osterreich einer selbstandigen Erwerbstétigkeit nachzugehen.
Diese GmbH verflige Gber eine Gewerbeberechtigung flr das Handels- und Handelsagentengewerbe und beschéftige
sich mit dem Handel von Erdél- und Chemieprodukten, mit der Vermittlung von Transportversicherungen und "mit der
Vermittlung im Bereich der Geschaftsfihrung in den GUS-Staaten".

Ein Transfer von Investitionskapital nach Osterreich sei aus den vorgelegten Unterlagen nicht erkennbar gewesen.
Ebenso lagen keine Unterlagen vor, aus denen eine Schaffung oder Sicherung von Arbeitsplatzen in Osterreich
gefolgert werden konnte. Auch seien konkrete Unterlagen hinsichtlich eines detaillierten Unternehmenskonzeptes
nicht vorgelegt worden. Daher kénne in Summe aus der beabsichtigten Tatigkeit kein gesamtwirtschaftlicher Nutzen
im Sinne des § 24 AusIBG erkannt werden, eine 6konomische Gesamtbedeutung fiir Osterreich scheine nicht gegeben.
Den Aktivitdten der KDG Handels- und Finanzges.m.b.H. scheine ausschlieBBlich ein einzelbetriebliches bzw.
personliches Interesse der Gesellschafter zugemessen zu sein. Den 6ffentlichen Interessen sei gegenliber den privaten
Interessen des Erstbeschwerdeflhrers absolute Prioritat einzurdumen. Da die beabsichtigte Tatigkeit im Bundesgebiet
keinesfalls der einer Schllsselkraft entspreche, kdnne kein Aufenthaltstitel nach § 8 FrG erteilt werden.

Mit den zweit- bis viertangefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufungen der Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrerinnen gemafd § 66 Abs. 4 AVG iVm § 20 Abs. 1 FrG ab.



Der Antrag des Erstbeschwerdefiihrers auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung sei (mit dem
erstangefochtenen Bescheid) rechtskraftig abgewiesen worden. Die auf Familiengemeinschaft mit ihm als selbstandige
Schlusselkraft gestitzten Antrage leiteten ein Aufenthaltsrecht von jenem des Erstbeschwerdefuhrers ab. Da dieser
Uber keine Niederlassungsbewilligung fiir die Republik Osterreich verfiige, fehle die Rechtsgrundlage fiir die
angestrebten Aufenthaltstitel.

Uber die dagegen erhobenen - wegen des persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung
und Beschlussfassung verbundenen - Beschwerden hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Die Beschwerdefiihrer argumentieren damit, dass der gesamtwirtschaftliche Nutzen der vom Erstbeschwerdefihrer
beabsichtigten wirtschaftlichen Tatigkeit im Sinn des & 24 AusIBG und daher seine Qualifikation als Schltsselkraft nach
8 2 Abs. 5 AusIBG zu bejahen gewesen waren.

Aus § 24 AusIBG ergibt sich, dass fur die Beurteilung, ob eine - beabsichtigte - selbstandige Tatigkeit zur Stellung als
"Schlusselkraft" fuhrt, der gesamtwirtschaftliche Nutzen der Erwerbstatigkeit maf3geblich ist. Bei der Beurteilung, ob
ein derartiger gesamtwirtschaftlicher Nutzen vorliegt, ist insbesondere zu berucksichtigen, ob mit der selbstandigen
Erwerbstatigkeit ein Transfer von Investitionskapital verbunden ist und ob die Erwerbstatigkeit der Schaffung von
neuen oder der Sicherung von gefdahrdeten Arbeitsplatzen dient (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005,
ZI. 2004/18/0378).

Der Gesetzgeber stellt also darauf ab, dass ein zusatzlicher Impuls fur die Wirtschaft zu erwarten ist. Dieser Impuls
muss durch die selbstandige Tatigkeit des Fremden bewirkt werden. Dies bedeutet, dass die unternehmerischen
Entscheidungen, die diesen zusatzlichen positiven Impuls fur die Wirtschaft erwarten lassen, vom Fremden selbst
getroffen werden mussen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2006, ZI. 2005/18/0525). MaRgebend fur die Beurteilung
des in diesem Sinn von einem antragstellenden Fremden ausgehenden wirtschaftlichen Nutzens ist zundchst das im
Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 2005, ZI. 2005/18/0478). Im
Hinblick auf dieses - oben einzeln dargestellte - Vorbringen gelingt es den Beschwerdefihrern nicht, eine
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide aufzuzeigen:

Der Erstbeschwerdefiihrer hat insbesondere seine Ausflihrungen zum urspringlich vorhandenen Investitionskapital,
zusatzlichen Mitteln, die fur weitere Investitionen der KDG Handels- und Finanzges.m.b.H. bestimmt waren, zur
Bedeutung dieses Unternehmens fir die Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen und somit zum
gesamtwirtschaftlichen Nutzen der selbstandigen Erwerbstatigkeit - selbst nach Aufforderung - nicht (etwa in seiner
Berufungsschrift) konkret spezifiziert. Ebenso wurde ein detailliertes Unternehmenskonzept der KDG Handels- und
Finanzges.m.b.H. nicht vorgelegt (vgl. zum Ganzen etwa das zum NAG ergangene hg. Erkenntnis vom
8. November 2006, ZI. 2006/18/0348, mwN).

Soweit der Erstbeschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof mit dem Inhalt des Schreibens dieser
Gesellschaft vom 23. Juli 2004 (Beilage )) argumentiert, in dem sie ihm bestatigt, er habe "den Betrag von USD 105.000,-
- als Kapitalricklage eingebracht", ist ihm zu entgegnen, dass der konkrete Zweck der Zahlung selbst nach dem Inhalt
der Urkunde véllig offen bleibt. Hiefir kommt - neben der Finanzierung geplanter Investitionen - etwa auch die
Abdeckung von Verlusten, von Personalaufwand (etwa fir ihn und die drei weiteren Geschaftsfuhrer V., D. und K.) oder
von anderen Verbindlichkeiten der Gesellschaft in Betracht. Die in der Beschwerde hervorgehobene Bestatigung reicht
daher - ihre Richtigkeit unterstellt - nicht aus, die Schlussigkeit der Beweiswirdigung der belangten Behdrde, ein

Transfer von Kapital zu Investitionszwecken sei nicht erkennbar, im Sinn des § 41 Abs. 1 VwGG in Zweifel zu ziehen.

Der weitere Hinweis in der Beschwerde auf 8 2 Abs. 5 AusIBG geht schon deshalb ins Leere, weil diese Bestimmung
lediglich unselbstandige Schlisselkrafte betrifft, der Erstbeschwerdefuhrer aber eine selbstandige Tatigkeit auszutiben
beabsichtigte. Ausgehend davon kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass mangels gesamtwirtschaftlichen
Nutzens die angestrebte Tatigkeit des Erstbeschwerdefuhrers nicht als die einer "Schlisselkraft" im Sinn des § 89
Abs. 1a FrG und 8 24 AusIBG anzusehen sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Auch die auf die Stellung des Erstbeschwerdefiihrers als Schlisselkraft gestitzten Antrage der Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrerinnen wurden somit rechtsrichtig abgewiesen.
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Im Hinblick auf die dargestellten wirtschaftlichen Belange sowie das Fehlen eines bisherigen Aufenthalts und
personlicher Bindungen der Beschwerdefihrer im Inland erweist sich ebenfalls die Ermessenstibung der belangten
Behdrde nach § 8 Abs. 3 FrG als unbedenklich.

Mit der Ruge, die belangte Behdérde habe ihr rechtliches Gehér verletzt, sind die Beschwerdefuhrer schlie8lich darauf
zu verweisen, dass sie - wie einleitend dargestellt - ausdriicklich zur AuRerung aufgefordert wurden und - etwa mit der
Eingabe vom 23. Juli 2004 - auch AuRerungen abgegeben haben.

Die Beschwerden waren daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich, im Rahmen des gestellten Begehrens, auf die 88 47 ff VwGG
iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 19. Dezember 2006
Schlagworte
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