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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.09.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. September 2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.
Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr.
Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pichler als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Dora Sch***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren
Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 2 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde, die
Berufung und die Beschwerde des Angeklagten Sadik E***** sowie die Berufungen der Angeklagten Dora Sch*****
und Anita K*¥**** gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schoéffengericht vom 16. Marz 2000, GZ 16 Vr
268/99-101, sowie Uber die Beschwerde (8 498 Abs 3 StPO) der Anita K¥**** nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 13. September 2000 durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Pichler als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Dora Sch***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz 2, StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde, die Berufung und die Beschwerde des Angeklagten Sadik E***** sowie
die Berufungen der Angeklagten Dora Sch***** ynd Anita K***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als
Schoffengericht vom 16. Marz 2000, GZ 16 rOmisch funf r 268/99-101, sowie Uber die Beschwerde (Paragraph 498,
Absatz 3, StPO) der Anita K¥**** nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerden werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck
zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Soweit mit Nichtigkeitsbeschwerde angefochten, wurde Sadik E***** der Verbrechen des gewerbsmaRig schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall (B/l), des schweren Diebstahls als Bestimmungstater nach 88 12
zweiter Fall, 127, 128 Abs 2 StGB (B/Il) und der schweren Erpressung nach 88 144 Abs 1, 145 Abs 1 Z 1 StGB (B/Ill)
schuldig erkannt.Soweit mit Nichtigkeitsbeschwerde angefochten, wurde Sadik E***** der Verbrechen des
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gewerbsmalBlig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, 148 zweiter Fall (B/I), des schweren
Diebstahls als Bestimmungstater nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 127, 128 Absatz 2, StGB (B/Il) und der schweren
Erpressung nach Paragraphen 144, Absatz eins,, 145 Absatz eins, Ziffer eins, StGB (B/Ill) schuldig erkannt.

Danach hat er in B**#***

I) von 1993 bis 11. Juni 1999 mit auf unrechtmaRige Bereicherungdmisch eins) von 1993 bis 11. Juni 1999 mit auf
unrechtmallige Bereicherung

gerichtetem Vorsatz und in der Absicht, sich durch wiederkehrende Begehung schweren Betruges eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, durch Tduschung Uber Tatsachen zur vermdégensschadigenden Ausfolgung von insgesamt
2,393.544 S veranlasst, und zwar Dora Sch***** durch die Behauptungen, sich in der Turkei vom Militérdienst
freikaufen zu wollen, dort Schmerzengeldanspriche eines Unfallopfers befriedigen zu missen, ein
rackzahlungsfahiger und -williger Darlehensnehmer zu sein, die Zustimmung seiner Ehefrau zu einer Scheidung zu
erkaufen und Geld firr die Griindung einer Gesellschaft zu benétigen, in sechs Féllen zur Ubergabe von insgesamt
1,877.740 S (B/I/1 bis 6) und llse F***** durch Vortduschen seiner Rickzahlungsfahigkeit und -willigkeit und die
Behauptungen, seiner Tochter eine Nierentransplantation zu finanzieren sowie, sich an einem auch Zollkosten
verursachenden Kaffehandelsgeschéft zu beteiligen, in vier Fallen zur Ubergabe von insgesamt 515.804 S (B/I/7/a bis
d);

I1) von Sommer 1993 bis 11. Juni 1999 (die mit gleichem Urteil deswegen auch rechtskraftig schuldig gesprochene) Dora
Sch***** mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz dazu bestimmt, Uber 500.000 S der Sparkasse
B***** deren Angestellte sie war, wegzunehmen;rémisch 1l) von Sommer 1993 bis 11. Juni 1999 (die mit gleichem
Urteil deswegen auch rechtskraftig schuldig gesprochene) Dora Sch***** mit auf unrechtmaRige Bereicherung
gerichtetem Vorsatz dazu bestimmt, Uber 500.000 S der Sparkasse B***** deren Angestellte sie war, wegzunehmen;

Il) von Herbst 1996 bis Herbst 1997 Dora Sch***** durch gefdhrliche Drohung mit der Vernichtung ihrer
gesellschaftlichen Stellung, ndmlich die Bemerkung, falls sie seine Geldforderung nicht erfille, kdnnte Anita K***** jhr
Wissen um einen von Sch***** yorgetjuschten Bankiiberfall preisgeben, zur vermdgensschadigenden Ubergabe von
mehr als 25.000 S gendtigt.romisch I1l) von Herbst 1996 bis Herbst 1997 Dora Sch***** durch gefahrliche Drohung mit
der Vernichtung ihrer gesellschaftlichen Stellung, namlich die Bemerkung, falls sie seine Geldforderung nicht erfille,
konnte Anita K***** jhr Wissen um einen von Sch***** vyorgetduschten Banklberfall preisgeben, zur
vermégensschadigenden Ubergabe von mehr als 25.000 S genétigt.

Die aus Z 4, 5, 5a und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr
Ziel.Die aus Ziffer 4,, 5, 5a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Rechtliche Beurteilung

Zutreffend hat das Erstgericht den Antrag auf Vernehmung der Olga K***** darlber, "dass die gegen den Angeklagten
erhobenen Vorwdurfe in vorheriger Absprache zwischen F***** Anita K***** ynd Sch***** vorbereitet wurden, sowie
dafur, dass F***** anlasslich der Hauptverhandlung vom 17. Feber entgegen den tatsachlichen Gegebenheiten
ausgesagt hat", als unzuldssige Erkundungsbeweisflihrung (vgl Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 88) - mit Uberdies unklar
gebliebenem Ziel - gewertet. Zudem hat die als Zeugin vernommene Anita K***** angegeben, ihre Mutter (die
beantragte Zeugin) Olga K***** erst im nachhinein Uber das relevante Telefongesprach informiert zu haben (ON 100,
S 19 f).Zutreffend hat das Erstgericht den Antrag auf Vernehmung der Olga K***** darlber, "dass die gegen den
Angeklagten erhobenen Vorwurfe in vorheriger Absprache zwischen F***** Anita K***** ynd Sch***** vorbereitet
wurden, sowie daflr, dass F***** anldsslich der Hauptverhandlung vom 17. Feber entgegen den tatsachlichen
Gegebenheiten ausgesagt hat", als unzuldssige ErkundungsbeweisfUhrung vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph
281, Ziffer 4, E 88) - mit Uberdies unklar gebliebenem Ziel - gewertet. Zudem hat die als Zeugin vernommene Anita
K***** angegeben, ihre Mutter (die beantragte Zeugin) Olga K***** erst im nachhinein Uber das relevante
Telefongesprach informiert zu haben (ON 100, S 19 f).

Ob zwischen dem Angeklagten und Sch***** "eine Uber eine tiefe Freundschaft hinausgehende Lebensgemeinschaft"
bestanden hat, ist unerheblich, weshalb auch die Vernehmung der dazu angebotenen Zeugen Sevilay und Senan
O***** 7y Recht unterblieb. Die von Lola G***** ynd Jasmine M***** zy erfragenden Gesprachsinhalte schlieRlich
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wurden vom Schéffengericht ohnehin zugestanden (US 47), weshalb die Verfahrensruge (Z 4) versagt.Ob zwischen dem
Angeklagten und Sch***** "eine (iber eine tiefe Freundschaft hinausgehende Lebensgemeinschaft" bestanden hat, ist
unerheblich, weshalb auch die Vernehmung der dazu angebotenen Zeugen Sevilay und Senan O***** zy Recht
unterblieb. Die von Lola G***** und Jasmine M***** zy erfragenden Gesprachsinhalte schliel3lich wurden vom
Schoffengericht ohnehin zugestanden (US 47), weshalb die Verfahrensrige (Ziffer 4,) versagt.

Mit der Hohe des von F***** erhaltenen Geldbetrages bekampft die Mangelrige (Z 5) keine fur Strafbarkeit oder
Subsumtion des Betruges entscheidende Tatsache, wahrend die Mdglichkeit eines "Komplotts" von Sch***#** Fr*¥*
und K***** yom Schoffengericht erwogen, mangels konkreter Anhaltspunkte aber verworfen wurde (US 35).Mit der
Hohe des von F***** erhaltenen Geldbetrages bekampft die Mangelrige (Ziffer 5,) keine fur Strafbarkeit oder
Subsumtion des Betruges entscheidende Tatsache, wahrend die Mdglichkeit eines "Komplotts" von Sch***** pr**x*
und K***** yom Schoffengericht erwogen, mangels konkreter Anhaltspunkte aber verworfen wurde (US 35).

Das daruberhinaus, gleichlautend aus Z 5 und 5a erstattete - vom Beschwerdefihrer sogar selbst (gesetzesfremd) als
"Beweiswurdigungsrige" bezeichnete - weitwendige Vorbringen richtet sich unzuldssig gegen die den Tatrichtern
vorbehaltene Beweiswurdigung, ohne an der Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrundeliegenden entscheidenden
Tatsachen erhebliche Bedenken zu wecken.Das dartberhinaus, gleichlautend aus Ziffer 5 und 5a erstattete - vom
Beschwerdefiihrer sogar selbst (gesetzesfremd) als "Beweiswirdigungsriige" bezeichnete - weitwendige Vorbringen
richtet sich unzuldssig gegen die den Tatrichtern vorbehaltene Beweiswlrdigung, ohne an der Richtigkeit der dem
Schuldspruch zugrundeliegenden entscheidenden Tatsachen erhebliche Bedenken zu wecken.

Die Aufrichtigkeit von Belastungszeugen ernsthaft in Frage stellende, gleichwohl unerodrtert geblieben Aussageteile
werden nicht genannt. Ob der Angeklagte mit Sch***** geschlechtlich verkehrt hat, deren gegenuber Dritten
vorgeblich geduBerter Verzicht auf Schadensgutmachung und ob die Forderungen des Angeklagten die "finanziellen
Verhéltnisse" Sch***** (jberstiegen haben, ist unerheblich. Sch***** mit eigenen Enthillungen gedroht zu haben,
wurde dem Angeklagten nicht angelastet. Ob diese in "Furcht und Unruhe" versetzt wurde, ist ebensowenig
entscheidend wie die Hoéhe des von F***** erhaltenen Geldbetrages und die Moglichkeit nachtraglicher
Schadensgutmachung. Der Vorwurf, die Beweiswirdigung zur - indes unterlassenen (US 37 f) - "Grindung" der E*****
GmbH basiere auf "reinen Vermutungen und Indizien", ist nicht nachzuvollziehen (vgl § 258 Abs 2 zweiter Satz
StPO).Die Aufrichtigkeit von Belastungszeugen ernsthaft in Frage stellende, gleichwohl unerértert geblieben
Aussageteile werden nicht genannt. Ob der Angeklagte mit Sch***** geschlechtlich verkehrt hat, deren gegeniber
Dritten vorgeblich geduRerter Verzicht auf Schadensgutmachung und ob die Forderungen des Angeklagten die
"finanziellen Verhaltnisse" Sch***** (iberstiegen haben, ist unerheblich. Sch***** mit eigenen Enthullungen gedroht
zu haben, wurde dem Angeklagten nicht angelastet. Ob diese in "Furcht und Unruhe" versetzt wurde, ist ebensowenig
entscheidend wie die Hohe des von F***** erhaltenen Geldbetrages und die Moglichkeit nachtraglicher
Schadensgutmachung. Der Vorwurf, die Beweiswirdigung zur - indes unterlassenen (US 37 f) - "Grindung" der E*****
GmbH basiere auf "reinen Vermutungen und Indizien", ist nicht nachzuvollziehen vergleiche Paragraph 258, Absatz 2,
zweiter Satz StPO).

Indem die Rechtsriige (Z 9 lit a) die Feststellungen zur Kausalitat der Tauschungshandlungen (B/I; US 19 und 21 f) sowie
zur Diebstahlsbestimmung (B/ll; US 20) Ubergeht und entgegen den Urteilsannahmen behauptet, dass die
erpresserische Drohung "von K***** kam" (B/Ill; vgl aber US 25 f), verfehlt sie die verfahrensrechtlichen Kriterien
gleichfalls.Indem die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) die Feststellungen zur Kausalitat der Tauschungshandlungen (B/I;
US 19 und 21 f) sowie zur Diebstahlsbestimmung (B/Il; US 20) Ubergeht und entgegen den Urteilsannahmen
behauptet, dass die erpresserische Drohung "von K***** kam" (B/Ill; vergleiche aber US 25 f), verfehlt sie die
verfahrensrechtlichen Kriterien gleichfalls.

Die Zuriickweisung der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtoffentlicher Sitzung (8 285d Abs 1 Z 1 und 2 StPO) hat
die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung Gber die Berufungen und die Beschwerden zur
Folge (8§ 285i StP0O).Die Zuruckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtéffentlicher Sitzung (Paragraph 285
d, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StPO) hat die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung Gber
die Berufungen und die Beschwerden zur Folge (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten griindet auf§ 390a StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten grindet auf
Paragraph 390 a, StPO.
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