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@ Veroffentlicht am 14.09.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon.-
Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei ***** Eigentumswohnungs GesmbH, *****
vertreten durch Dr. Roland Kassowitz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1.) Thomas G*****,
vertreten durch Dr. Johann Etienne-Korab, Rechtsanwalt in Wien, und 2.) Dr. Silvia G*****, wegen S 46.617,56 sA und
Raumung, tUber den Rekurs der erstbeklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen
Wien vom 20. April 1999, GZ 40 R 151/99y-27, womit dessen Berufung gegen das Versaumungsurteil des
Bezirksgerichtes Josefstadt vom 6. November 1998, GZ 6 C 822/98d-6, zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben. Die angefochtene Entscheidung wird behoben und dem Berufungsgericht die
Entscheidung tber die Berufung des Erstbeklagten aufgetragen.

Die Rekurskosten sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Das Erstgericht verpflichtete mit Versdumungsurteil die beklagten Parteien zur Zahlung von S 46.617,56 an die
klagenden Partei sowie zur Raumung der Wohnung top Nr 13 im Hause W***** sowie zum Ersatz der
Verfahrenskosten. Das Versaumungsurteil wurde an den Erstbeklagten per Adresse der A***** GesmbH, *****
gesandt, wo es der Zusteller am 12. 11. 1998 Thomas M***** |aut Angabe im Zustellschein als Arbeitnehmer des
Empfangers aushandigte. Thomas M***** ist jedoch nicht Arbeitnehmer des Erstbeklagten. Vielmehr sind der
Erstbeklagte und Thomas M***** Geschaftsfuhrer der ebenfalls an der Adresse U***** etablierten A*****s GesmbH

und gleichzeitig deren Arbeitnehmer.

Das Berufungsgericht wies die gegen das Versdaumungsurteil am 21. 12. 1998 zur Post gegebene Nichtigkeitsberufung
des Erstbeklagten als verspatet zuriick. Thomas M***** sej als Geschaftsfuhrer der A***** GesmbH, deren
Arbeitnehmer der Erstbeklagte sei, berechtigt gewesen, als organschaftlicher Vertreter des Arbeitgebers des
Erstbeklagten das Schriftstick in Empfang zu nehmen. Die angeflUhrte Adresse sei auch Abgabestelle fir den
Erstbeklagten im Sinn des § 4 ZustG, da er dort seinen Arbeitsplatz als Geschaftsfihrer und als Dienstnehmer sowohl
der A***** GesmbH als auch der A***** GesmbH gehabt habe. Die Behauptung des Erstbeklagten, er habe sich auf
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Grund seiner beruflichen Tatigkeit zu keiner Zeit an der Adresse U***** regelmallig aufgehalten, kdnne nicht als
bescheinigt angesehen werden.Das Berufungsgericht wies die gegen das Versaumungsurteil am 21. 12. 1998 zur Post
gegebene Nichtigkeitsberufung des Erstbeklagten als verspdtet zurtick. Thomas M***** sej als Geschaftsfuhrer der
A***** GesmbH, deren Arbeitnehmer der Erstbeklagte sei, berechtigt gewesen, als organschaftlicher Vertreter des
Arbeitgebers des Erstbeklagten das Schriftstiick in Empfang zu nehmen. Die angeflhrte Adresse sei auch Abgabestelle
fur den Erstbeklagten im Sinn des Paragraph 4, ZustG, da er dort seinen Arbeitsplatz als Geschéftsfuhrer und als
Dienstnehmer sowohl der A***** GesmbH als auch der A***** GesmbH gehabt habe. Die Behauptung des
Erstbeklagten, er habe sich auf Grund seiner beruflichen Tatigkeit zu keiner Zeit an der Adresse U***** regelmalig
aufgehalten, kdnne nicht als bescheinigt angesehen werden.

Dagegen richtet sich der Rekurs des Erstbeklagten.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist berechtigt.

Zunachst ist davon auszugehen, dass das Berufungsgericht die behauptete Ortsabwesenheit des Erstbeklagten zum
Zustellungszeitpunkt als nicht bescheinigt ansah. Damit durfte zwar der Zusteller annehmen, dass sich der
Erstbeklagte (Empfanger) im Sinn des & 13 Abs 3 ZustG regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt. Das Versdumungsurteil
wurde aber einem Geschaftsfihrer einer Gesellschaft, deren zweiter Geschaftsfiuhrer und Arbeitnehmer der
Erstbeklagte war, zugestellt. Es handelt sich bei diesem nicht um einen Arbeitnehmer einer anderen Gesellschaft,
sondern um den organschaftlichen Vertreter des Arbeitgebers des Erstbeklagten. Nach &8 16 Abs 2 ZustG kann
Ersatzempfanger jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfdanger wohnt oder
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auBer wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen
Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist. Nach der Lehre (Walter/Mayer, Zustellrecht Rz 19 zu § 16 ZustG; Thienel,
Verwaltungsverfahren Rz 15 zu § 16 ZustG) ist als "Arbeitgeber" des Empfangers damit eine natlrliche Person gemeint,
mit der das der Tatigkeit des Empféngers zu Grunde liegende Rechtsverhaltnis besteht. Ein Organ des Arbeitgebers (zB
ein Prokurist) kommt dabei als Ersatzempfanger nicht in Betracht. Als Ersatzempfanger ist daher ein Arbeitgeber nur
dann geeignet, wenn er eine physische Person ist. Der Senat folgt dieser Rechtsansicht, wonach der Geschéftsfihrer
einer GesmbH, deren Arbeitnehmer der Empfanger ist, nicht als Ersatzempfanger im Sinn des § 16 Abs 3 ZustG
anzusehen ist. Die Zustellung des Versdumungsurteils an Thomas M***** erfolgte daher nicht dem Gesetz gemal,
weshalb die Berufung als rechtzeitig anzusehen ist.Zunachst ist davon auszugehen, dass das Berufungsgericht die
behauptete Ortsabwesenheit des Erstbeklagten zum Zustellungszeitpunkt als nicht bescheinigt ansah. Damit durfte
zwar der Zusteller annehmen, dass sich der Erstbeklagte (Empfanger) im Sinn des Paragraph 13, Absatz 3, ZustG
regelmalig an der Abgabestelle aufhalt. Das Versdumungsurteil wurde aber einem Geschéftsfihrer einer Gesellschaft,
deren zweiter Geschaftsfihrer und Arbeitnehmer der Erstbeklagte war, zugestellt. Es handelt sich bei diesem nicht um
einen Arbeitnehmer einer anderen Gesellschaft, sondern um den organschaftlichen Vertreter des Arbeitgebers des
Erstbeklagten. Nach Paragraph 16, Absatz 2, ZustG kann Ersatzempfanger jede erwachsene Person sein, die an
derselben Abgabestelle wie der Empfanger wohnt oder Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und
die - auller wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist. Nach der Lehre
(Walter/Mayer, Zustellrecht Rz 19 zu Paragraph 16, ZustG; Thienel, Verwaltungsverfahren Rz 15 zu Paragraph 16,
ZustG) ist als "Arbeitgeber" des Empfangers damit eine natlrliche Person gemeint, mit der das der Tatigkeit des
Empfangers zu Grunde liegende Rechtsverhaltnis besteht. Ein Organ des Arbeitgebers (zB ein Prokurist) kommt dabei
als Ersatzempfanger nicht in Betracht. Als Ersatzempfanger ist daher ein Arbeitgeber nur dann geeignet, wenn er eine
physische Person ist. Der Senat folgt dieser Rechtsansicht, wonach der Geschaftsfiihrer einer GesmbH, deren
Arbeitnehmer der Empfanger ist, nicht als Ersatzempfanger im Sinn des Paragraph 16, Absatz 3, ZustG anzusehen ist.
Die Zustellung des Versaumungsurteils an Thomas M#***** erfolgte daher nicht dem Gesetz gemal3, weshalb die
Berufung als rechtzeitig anzusehen ist.
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