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@ Veroffentlicht am 15.09.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller
und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ella S*****, vertreten durch Dr. Alfred Hawel
und Dr. Ernst Eypeltauer, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei W***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten
durch Dr. Ferdinand Rankl, Rechtsanwalt in Micheldorf, und die auf Seiten der beklagten Partei beigetretene
Nebenintervenientin S¥**** Baugesellschaft mbH, ***** vertreten durch Morth & Buder, Rechtsanwalte in Linz, wegen
S 150.000, im Verfahren Uber die Revisionen der beklagten Partei und ihrer Nebenintervenienten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 31. Marz 2000, GZ 4 R 41/00b-44, womit das Urteil des
Landesgerichtes Wels vom 26. November 1999, GZ 3 Cg 124/97p-39, bestatigt wurde, auf Antrag der beklagten Partei
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 28. Juni 2000,7 Ob 145/00z, deren die Nebenintervenientin
betreffende Punkt 2.) unberihrt bleibt, wird im Punkt 1.) dahin berichtigt, dass dieser Punkt zur Ganze aufgehoben
wird und neu zu lauten hat:

1.) Die Revision der beklagten Partei wird gemalR & 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.1.) Die Revision der beklagten Partei wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei S 837,- (darin enthalten S 139,50 Umsatzsteuer) an Kosten der
betreffenden Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Dem Erstgericht wird aufgetragen, die Berichtigung in den dazu abzufordernden Entscheidungsausfertigungen der
Parteien gemalR § 419 Abs 2 ZPO ersichtlich zu machen.Dem Erstgericht wird aufgetragen, die Berichtigung in den
dazu abzufordernden Entscheidungsausfertigungen der Parteien gemal3 Paragraph 419, Absatz 2, ZPO ersichtlich zu
machen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 28. 6. 2000,7 Ob 145/00z, ausgesprochene Zurlckweisung der
Revision der beklagten Partei als verspatet grindete sich auf die Annahme, dass der Beklagten die Revision bereits am


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/304904
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/419
https://www.jusline.at/entscheidung/304904

6. 4. 2000 zugestellt worden sei. Aus dem betreffenden Rlckschein (der offenbar mit jenem der klagenden Partei
verwechselt worden ist) geht jedoch hervor, dass ihr die Revision in Wahrheit erst am 7. 4. 2000 zugestellt worden war.
Daraus ergibt sich, dass ihre am 5. 5. 2000 zur Post gegebene Revision rechtzeitig gewesen ist.

Da somit die Zuruckweisung der Revision der Beklagten als verspatet auf einem Irrtum des Gerichtes beruhte, war in
sinngemaler Anwendung des § 419 ZPO eine Berichtigung dahin vorzunehmen, dass die auf Verspatung gegriindete
Zuruckweisung des Rechtsmittels aufgehoben und auf die Revision der Beklagten meritorisch eingegangen wird.Da
somit die Zurlckweisung der Revision der Beklagten als verspatet auf einem Irrtum des Gerichtes beruhte, war in
sinngemaBer Anwendung des Paragraph 419, ZPO eine Berichtigung dahin vorzunehmen, dass die auf Verspatung
gegrundete Zurlckweisung des Rechtsmittels aufgehoben und auf die Revision der Beklagten meritorisch eingegangen

wird.

Dabei erweist sich die Revision der Beklagten - ebenso wie jene der Nebenintervenientin - mangels der
Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO als unzulassig. In der Revision der Beklagten finden sich im Wesentlichen nur all
jene Argumente wieder, die bereits bei Behandlung des Rechtsmittels der Nebenintervenientin als nicht stichhaltig
erkannt wurden. Zur Vermeidung von Wiederholungen genlgt es daher, auf die Ausfuhrungen zur Revision der
Nebenintervenientin hinzuweisen. Die beklagte Partei bringt nichts vor, was den Obersten Gerichtshof veranlassen
kdnnte, von seinen dort dargelegten Rechtsansichten abzurlicken.Dabei erweist sich die Revision der Beklagten -
ebenso wie jene der Nebenintervenientin - mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO als
unzulassig. In der Revision der Beklagten finden sich im Wesentlichen nur all jene Argumente wieder, die bereits bei
Behandlung des Rechtsmittels der Nebenintervenientin als nicht stichhaltig erkannt wurden. Zur Vermeidung von
Wiederholungen genulgt es daher, auf die Ausfihrungen zur Revision der Nebenintervenientin hinzuweisen. Die
beklagte Partei bringt nichts vor, was den Obersten Gerichtshof veranlassen kdnnte, von seinen dort dargelegten
Rechtsansichten abzurlcken.

Da die Revision der Beklagten demnach zwar nicht verspatet, aber gleichwohl mangels eines tauglichen
Revisionsgrundes iSd § 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen ist, ist hinsichtlich der betreffenden Revisionsbeantwortung der
klagenden Partei eine neue Kostenentscheidung zu treffen, die sich auf 88 41, 50 ZPO grindet. Dabei, ist wie schon im
Beschluss vom 28. 6. 2000 ausgefuhrt, allerdings darauf Bedacht zu nehmen, dass fur die klagende Partei keinerlei
Notwendigkeit bestand, zu den beiden Revisionen zwei gesonderte Rechtsmittelgegenschriften mit - wie geschehen -
vollig wortgleichem Inhalt zu verfassen. Insofern kann die gegenstandliche Revisionsbeantwortung nicht als zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung geeignet angesehen werden. Zu bertcksichtigen ist aber, dass der Klagerin,
hatte sie zu beiden Revisionen nur mit einem Schriftsatz Stellung genommen, 10 % Streitgenossenzuschlag zuzubilligen
gewesen ware. Der entsprechende Betrag (zuzlglich Umsatzsteuer) war ihr daher fir die gegenstandliche (zweite)
Revisionsbeantwortung zuzuerkennen (vgl 10 Ob 257/99p).Da die Revision der Beklagten demnach zwar nicht
verspatet, aber gleichwohl mangels eines tauglichen Revisionsgrundes iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlckzuweisen ist, ist hinsichtlich der betreffenden Revisionsbeantwortung der klagenden Partei eine neue
Kostenentscheidung zu treffen, die sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO griindet. Dabei, ist wie schon im Beschluss vom
28. 6. 2000 ausgefiihrt, allerdings darauf Bedacht zu nehmen, dass fir die klagende Partei keinerlei Notwendigkeit
bestand, zu den beiden Revisionen zwei gesonderte Rechtsmittelgegenschriften mit - wie geschehen - vollig
wortgleichem Inhalt zu verfassen. Insofern kann die gegenstandliche Revisionsbeantwortung nicht als zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung geeignet angesehen werden. Zu berUcksichtigen ist aber, dass der Klagerin,
hatte sie zu beiden Revisionen nur mit einem Schriftsatz Stellung genommen, 10 % Streitgenossenzuschlag zuzubilligen
gewesen ware. Der entsprechende Betrag (zuzlglich Umsatzsteuer) war ihr daher fir die gegenstandliche (zweite)
Revisionsbeantwortung zuzuerkennen vergleiche 10 Ob 257/99p).
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