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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die
Beschwerde 1. des H S und

2. der M S, beide in H, beide vertreten durch Dr. Christine Riess und Dr. Bruno Bernreitner, Rechtsanwalte in
3340 Waidhofen an der Ybbs, Kapuzinergasse 9, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
7. September 2004, ZI LF1-]-130/033-2003, betreffend Entfernung von Schalenwild und Herstellung von Ausspriingen,
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seines Spruchpunktes 2. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.
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Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Niederosterreich hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Hinsichtlich der Vorgeschichte wird auf das hg Erkenntnis vom 13. November 2002, Z|199/03/0418, verwiesen. Mit
diesem wurde die Beschwerde der Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom
31. August 1999, mit dem - im Instanzenzug - der Antrag der Beschwerdefuhrer um Bewilligung eines Zuchtgeheges fur
Gamsen im Bereich ndher genannter Grundstiicke abgewiesen worden war, als unbegriindet abgewiesen.

Nach Zustellung dieses Erkenntnisses wurde von der Erstbehérde erhoben, dass das Gehege nach wie vor bestehe und
sich darin Gamswild befinde. Mit dem nun angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde den
Beschwerdefiihrern gemall § 57 Abs 2 und 3 des Niederdsterreichischen Jagdgesetzes (JG) aufgetragen, binnen acht
Wochen das in der bestehenden Umzaunung befindliche Schalenwild zu entfernen (Spruchpunkt 1.), und "ferner
binnen weiteren acht Wochen nach Rucksprache mit dem jagdfachlichen Amtssachverstandigen der BH Amstetten an
geeigneter Stelle mindestens zwei funktionsttichtige Ausspringe in nicht gezdunte Bereiche herzustellen und diese
Ausspringe dauernd instand zu halten" (Spruchpunkt 2.). Die belangte Behdrde stellte fest, dass mit einem am
26. September 2003 erlassenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten den Beschwerdefihrern die
forstrechtliche Bewilligung zur dauernden Sperre der eingezdunten Flache gemdll § 34 Abs 3 lit ¢ des
Forstgesetzes 1975 (ForstG) erteilt worden sei. In der eingezaunten Flache befinde sich weiterhin Gamswild, das durch
den Gatterzaun und einen elektrisch geladenen Zusatzzaun an der Innenseite des Geheges am Auswechseln gehindert
werde. Die genannte Bewilligung der dauernden Sperre nach dem Forstgesetz fiihre zwar dazu, dass gemal3 8 57
Abs 2 JG die Entfernung der Einzdunung unterbleiben kénne, sie legitimiere aber nicht den "Betrieb eines illegalen
Zuchtgeheges". In Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides (der die Beschwerdefuhrer zur Entfernung des
Grol3teils der Umzdunung verpflichtet hatte) sei daher die Entfernung des Gatterwildes und die Herstellung von
Ausspringen aufzutragen gewesen, die binnen kurzer Zeit den Bestand an Gamswild auf eine der Wilddichte in den
angrenzenden Jagdgebieten entsprechende Zahl reduzieren wirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Die Beschwerdefihrer haben darauf repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die malRgebenden Bestimmungen des Niederdsterreichischen Jagdgesetzes 1974, idF vor der 11. Novelle LGBI 6500-
11(JG), lauten (auszugsweise) wie folgt:

I|§ 7
Wildgehege

(1) Die Befugnis zur Eigenjagd steht ferner dem Eigentimer einer zusammenhdangenden Grundflache von mindestens
115 ha zu, welche der Wildhege gewidmet und hieflir geeignet ist und die gegen das Auswechseln des gehegten
Schalenwildes nach allen anderen benachbarten Grundsticken und gegen das Einwechseln von Schalenwild
vollkommen abgeschlossen ist (Jagdgehege).

(2) Abgeschlossene Flachen auch geringeren Ausmalies auf denen vom Grundeigentimer Wild gehalten wird und die
der Schau oder Zucht von Wild dienen, bilden Schau- und Zuchtgehege. Die Anlage von Schau- und Zuchtgehegen
bedarf der Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehorde.

(4) Die Bewilligung fur Zuchtgehege ist zu erteilen, wenn diese so beschaffen sind, dass in ihnen unter Bedachtnahme
auf Auslesegrundsatze die Zucht hochwertigen Wildes flr Wildforschungszwecke oder Gberwiegend zum Zweck der
Abgabe lebender Zuchtprodukte an Wildgehege oder in die freie Wildbahn mdoglich ist, Isolierungsgehege oder -stalle
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besitzen sowie Tierhaltung im Sinne tierschutzrechtlicher und veterinarpolizeilicher Vorschriften ermdglichen.

(8) Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat fur die einzelnen Wildgehege jeweils die Hochstzahl des zu haltenden Wildes zu
bestimmen, die nicht Uberschritten werden darf. Bei Uberschreitung der Hochstzahl hat die
Bezirksverwaltungsbehdrde die entsprechende Verminderung des Wildstandes zu verfigen.

(10) Entspricht ein Wildgehege nicht mehr den gesetzlichen Erfordernissen, dann hat die Bezirksverwaltungsbehdrde
die erteilte Bewilligung oder die Anerkennung zu widerrufen.

§57

Auflassung von Jagdgehegen

(2) Einfriedungen von Flachen, die im Laufe der Jagdperiode die Eigenschaft als Jagdgehege verlieren oder die im
Rahmen der Jagdgebietsfeststellung nicht als Jagdgehege anerkannt wurden, sind unverziglich zu entfernen, soferne
diese Einfriedungen nicht auf Grund forst- und wasserrechtlicher Vorschriften oder im Sinne des 8 99 zulassig sind.
Gleiches gilt fur Einfriedungen gemal’ § 3a mit der Mal3gabe, dal? die Einfriedung spatestens nach Ablauf eines Jahres
zu entfernen ist, nach dem diese Tierhaltung aufgegeben oder nach Ablauf einer veterinarpolizeilich angeordneten
Sperre nicht wieder aufgenommen wurde oder nachdem der Bescheid, mit dem die weitere Tierhaltung (83a Abs. 9)
untersagt wurde, in Rechtskraft erwachsen ist.

(3) Vor einer Entfernung der Einfriedung von Wildgehegen ist durch den Berechtigten sicherzustellen, dal3 die in diesen
Gehegen allenfalls gehaltenen landfremden oder in den benachbarten Jagdgebieten nicht vorkommenden Wildarten
und jedenfalls Schwarzwild nicht in die freie Wildbahn gelangen kénnen. Andere Wildarten, deren ganzliche Entfernung
nicht beabsichtigt ist, dirfen auf der Flache aufzulassender Wildgehege nur in einer solchen Anzahl belassen werden,
die der Wilddichte der angrenzenden Jagdgebiete entspricht.

n

8§ 34 des Forstgesetzes 1975, BGBI Nr 440/1975 idF BGBI | Nr 59/2002 (ForstG) lautet (auszugsweise) wie folgt:
"Benutzungsbeschrankungen

8§ 34. (1) Unbeschadet der Bestimmungen des 8 33 Abs. 2 darf Wald von der Benutzung zu Erholungszwecken vom
Waldeigentimer befristet (Abs. 2) oder dauernd (Abs. 3) ausgenommen werden (Sperre).

(3) Dauernde Sperren sind nur zulassig fur Waldflachen, die

c) der Waldeigentiimer sich oder seinen Beschaftigten im engeren o6rtlichen Zusammenhang mit ihren Wohnhdusern
vorbehalt und die insgesamt 5% von dessen Gesamtwaldfldche, héchstens aber 15 ha, nicht Ubersteigen; bei einer

Gesamtwaldflache unter 10 ha dirfen bis zu 0,5 ha gesperrt werden."

Die Beschwerdefuhrer bestreiten die Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde nicht, halten sie aber insofern
flr erganzungsbedurftig, als sie meinen, jedwede Einzdunung stelle zugleich einen Kulturschutz, insbesondere fur
Stangenholz gegen Rotwildschaden, dar. Ein Grof3teil der eingezaunten Flache werde von - schalgefdhrdetem -
Stangenholz eingenommen; der von der belangten Behdrde relevierte Elektrozaun verlaufe nur auf etwa zweij Drittel
der gesamten Zaunlange. Die belangte Behdrde habe Normen des Niederdsterreichischen Jagdgesetzes mit solchen
des Forstgesetzes vermischt und damit zu einer Rechtsunsicherheit bei den Beschwerdefuhrern gefihrt.

Diese Ausfuhrungen sind nicht zielfUhrend.

Gemal? § 33 Abs 1 des Forstgesetzes 1975 darf jedermann, unbeschadet der Bestimmungen der Abs 2 und 3 und des
§8 34, Wald zu Erholungszwecken betreten und sich dort aufhalten. Die den Beschwerdefihrern gemall &8 34
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Abs 3 lit ¢ ForstG erteilte Bewilligung zur dauernden Sperre der betreffenden Fldche bedeutet also zunachst nur, dass
das allgemeine Betretungsrecht zu Erholungszwecken (8 33 Abs 1 ForstG) fur diese Flachen nicht gilt. GemaR3 & 34
Abs 1 ForstG darf namlich unbeschadet der Bestimmungen des8 33 Abs 2 ForstG Wald von der Benutzung zu
Erholungszwecken vom Waldeigentimer befristet (Abs 2) oder dauernd (Abs 3) ausgenommen werden (Sperre). Die
Betretungsverbote und Sperrermachtigungen nach § 34 Abs 2 und 3 ForstG betreffen ausschlie3lich die Benitzung des
Waldes zu Erholungszwecken; die nach dem Jagdgesetz bestehende Rechtslage wird damit grundsatzlich - soweit nicht
das Jagdgesetz selbst an eine forstrechtliche Sperre anknUpft - nicht verandert. Insbesondere kann ein Sperrrecht nach
§ 34 Abs 3 ForstG nicht eine nach dem Jagdgesetz erforderliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb eines
Jagd-, Schau- oder Zuchtgeheges ersetzen. Fehlt also eine - von den Beschwerdeflihrern im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren vergeblich zu erlangen versuchte - Bewilligung zur Anlage eines Zuchtgeheges fir Gamsen,
andert auch die nunmehr vorliegende forstrechtliche Bewilligung nach § 34 Abs 3 lit ¢ ForstG nichts an der
Unzulassigkeit des Haltens von Schalen- (Gams-)Wild auf den beschwerdegegenstandlichen abgeschlossenen Flachen.

Die genannte forstrechtliche Bewilligung beeinflusst aber insofern die Zulassigkeit der strittigen Einfriedung, als gemaf
§ 57 Abs 2 ]G die Einfriedung belassen werden kann, weil sie "auf Grund .... forstrechtlicher Vorschriften ...... zulassig"
ist. Die Beschwerdefiihrer verfigen aber Uber keine Bewilligung zur Haltung von Schalenwild im
beschwerdegegenstandlichen Gehege, weshalb der Entfernungsauftrag zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides zu Recht erging.

Die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer, sie seien grundsatzlich zum Schutz schalgefédhrdeter Kulturen berechtigt,
sind insofern nicht nachvollziehbar, als ihnen mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid nicht etwa die Entfernung
der Einzdunung aufgetragen wurde, sondern die Entfernung des - allenfalls schadenstiftenden - Schalenwildes.

Da bei Belassung der bestehenden Einzaunung auch sicherzustellen ist, dass eingesprungenes Schalenwild den
eingezdunten Bereich wieder verldsst, also ausspringen kann, erfolgte auch der Ausspruch zu Spruchpunkt 2.
grundsatzlich zu Recht. Doch hat die belangte Behdrde insofern die Rechtslage unrichtig beurteilt, als sie von einer
ausreichenden Bestimmtheit der getroffenen Anordnung ausgegangen ist.

Die von &8 59 Abs 1 AVG geforderte Deutlichkeit bedeutet fur Leistungsbefehle Bestimmtheit - nicht blof3
Bestimmbarkeit - in dem Sinne, dass auf Grund des Bescheides, ohne Dazwischentreten eines weiteren
Ermittlungsverfahrens und neuerlicher Entscheidung, eine Vollstreckungsverfiigung ergehen kann (vgl die
hg Erkenntnisse vom 12. Juli 1995, ZI 94/03/0126, und vom 23. Mdrz 1988, ZI 87/03/0223). Diesem Erfordernis wird mit
der von der belangten Behdrde gewahlten Spruchfassung zu Punkt 2. nicht Rechnung getragen, weil zur Beurteilung,
was eine "geeignete Stelle" ist, jedenfalls ein Ermittlungsverfahren notwendig ist. Davon ging offenbar auch die
belangte Behorde selbst aus, weil sie eine "Ricksprache mit dem jagdfachlichen Amtssachverstandigen" anordnete.

Aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid im genannten Umfang gemall 8 42 Abs 2 Z 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben; im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Von der von den Beschwerdefihrern beantragten mindlichen Verhandlung konnte im Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 4 und
6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI Il Nr 333/2003. Ein gesonderter war Einheitssatz war ebensowenig zuzusprechen wie Umsatzsteuer, weil diese im
Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand bereits enthalten ist.

Wien, am 19. Dezember 2006
Schlagworte
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