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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller 1. Ing. Adolf C*¥**** 2,
Erika C***** beide vertreten durch Dr. Gustav Etzl, Rechtsanwalt in Wien, wegen Einverleibung des Eigentums ob der
EZ ***** Grundbuch ***** infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 31. Mai 2000, AZ 46 R 226/00a, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird mangels der Voraussetzungen des8 126 Abs 2 GBG iVm §
14 Abs 1 AuBRStrG zuriickgewiesen (§ 16 Abs 4 AuRStrG iVm & 510 Abs 3 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs der
Antragsteller wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 14,
Absatz eins, AuRStrG zuriickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3,
ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der grundsatzlichen Unzulassigkeit von Insichgeschaften kann unter anderem dadurch begegnet werden, dass der
gefahrdete Vertretene dem Geschaftsabschluss zustimmt, wobei von der Rechtsprechung auch eine nachtragliche
stillschweigende, konkludente Genehmigung durch samtliche Gesellschafter anerkannt wird (SZ 26/58; RAW 1986, 39;
GesRZ 1992, 51; OBl 1992, 157; Reich-Rohrwig GesmbH-Recht Rdz 2/230). In jedem Fall ist jedoch dazu eine als
WillensauBerung aller Gesellschafter zu deutende Handlung oder Erklarung erforderlich (RS0017918). In diesem
Zusammenhang wurde etwa ausgesprochen, dass die Genehmigung einer Bilanz durch die Gesellschafter einer GmbH
noch nicht die konkludente Genehmigung eines durch Insichgeschaft vorgenommenen Erwerbs einer in der Bilanz
aufscheinenden Sache durch den Geschaftsfihrer der GmbH bedeutet (RAW 1986, 39). Welche Bedeutung einem
bestimmten Verhalten im Sinn einer Genehmigung eines urspringlich unwirksamen Insichgeschafts beigelegt werden
kann, ist stets nach der Lage der Umstdande des Einzelfalls zu entscheiden und stellt daher keine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung im Sinn des § 14 Abs 1 Aul3StrG dar.Der grundsatzlichen Unzulassigkeit von Insichgeschaften
kann unter anderem dadurch begegnet werden, dass der gefahrdete Vertretene dem Geschaftsabschluss zustimmt,
wobei von der Rechtsprechung auch eine nachtragliche stillschweigende, konkludente Genehmigung durch samtliche
Gesellschafter anerkannt wird (SZ 26/58; RAW 1986, 39; GesRZ 1992, 51; OBI 1992, 157; Reich-Rohrwig GesmbH-Recht
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Rdz 2/230). In jedem Fall ist jedoch dazu eine als WillensaulRerung aller Gesellschafter zu deutende Handlung oder
Erklarung erforderlich (RS0017918). In diesem Zusammenhang wurde etwa ausgesprochen, dass die Genehmigung
einer Bilanz durch die Gesellschafter einer GmbH noch nicht die konkludente Genehmigung eines durch
Insichgeschaft vorgenommenen Erwerbs einer in der Bilanz aufscheinenden Sache durch den Geschaftsfuhrer der
GmbH bedeutet (RAW 1986, 39). Welche Bedeutung einem bestimmten Verhalten im Sinn einer Genehmigung eines
ursprunglich unwirksamen Insichgeschafts beigelegt werden kann, ist stets nach der Lage der Umstande des Einzelfalls
zu entscheiden und stellt daher keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 14, Absatz eins,
AuBStrG dar.

Den ihm zukommenden Beurteilungsspielraum hat das Rekursgericht nicht verlassen, wenn es weder im Abschluss
des Kaufvertrages durch die Zweitantragstellerin (mit dem diese wohl nur eigene Rechte und Pflichten erwerben
wollte) noch in der Genehmigung eines inhaltlich nicht bekannten Liquidatorberichts und der Erteilung der Entlastung
des Liquidators eine erforderliche stillschweigende Genehmigung des Insichgeschaftes mit der far das
Grundbuchsverfahren notwendigen Eindeutigkeit gesehen hat. Ein Ansuchen kann Uberhaupt nur dann bewilligt
werden, wenn der Urkundeninhalt ein derartiger ist, dass er nicht nur in formaler Beziehung unbedenklich erscheint,
sondern auch bezulglich der materiellrechtlichen Fragen nicht irgendwelche Zweifel aufkommen Iasst (RS0060878). Vor
allem ist es dem Grundbuchsgericht verwehrt, eine undeutliche und zu zweifeln Anlass gebende Urkunde auszulegen
(RS0060573).

Der Revisionsrekurs der Antragsteller erweist sich damit als nicht zuldssig und war mangels der Voraussetzungen des8
126 Abs 2 GBG iVm § 14 Abs 1 AuRStrG zurlckzuweisen (8 16 Abs 4 AuRStrG iVm8 510 Abs 3 ZPO).Der Revisionsrekurs
der Antragsteller erweist sich damit als nicht zulassig und war mangels der Voraussetzungen des Paragraph 126,
Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zuriickzuweisen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG
in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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