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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei mj Christian H***** geboren am ***¥%*
vertreten durch Dr. Helmut Destaller, Dr. Gerald Mader und Dr. Walter Niederbichler, Rechtsanwalte in Graz, wider die
beklagte Partei S***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Herbert Hlttner, Rechtsanwalt in Graz, wegen
S 1,753.774 sA und Zahlung einer Rente (Streitwert S 43.200), infolge Revision der beklagten Partei
(Revisionsstreitwert S 1,139.180,31) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom
10. Februar 2000, GZ 3 R 216/99f-89, womit das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom
2. September 1999, GZ 16 Cg 128/95v-83, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung - einschlieBlich des nicht in Beschwerde
gezogenen Teils - wie folgt lautet:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei
a) S 1,653.774 samt 4 % Zinsen seit 15. 6. 1994,

b) ab 1. 4. 1999 bis auf weiteres eine monatliche Rente von S 1.200, und zwar die bis zur Rechtskraft dieses Urteils fallig
gewordenen Betrage binnen 14 Tagen und die in Zukunft fallig werdenden Betrdge am Ersten eines jeden Monats im
Vorhinein,

) die mit S 453.760,78 (darin S 75.553,19 Umsatzsteuer und S 441,60 Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten
zu bezahlen.

Das Mehrbegehren der klagenden Partei von S 100.000 sA und das Rentenmehrbegehren von S 200 monatlich werden
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Bei der Geburt des Klagers in einem von der beklagten Partei betriebenen Krankenhaus kam es infolge von
Behandlungsfehlern und Unterlassungen zu einer bleibenden zerebralen Schadigung des Klagers, der seither geistig
und kdérperlich schwer behindert ist. Er leidet an einer schweren spastischen Tetraparese (mit Gehunfahigkeit; lediglich
mit der linken oberen Extremitat kdnnen einige Bewegungen durchgefihrt werden, ohne dass regelmaRige gezielte
und gerichtete Bewegungen moglich waren; er ist an den Rollstuhl fixiert; der Zustand ist als Folge einer schweren
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peripartalen Asphyxie anzusehen), einer ausgepragten neurogenen Schluckstérung (Nahrungs- und
Flussigkeitsaufnahme sind nur mit grofRer Mihe und etwa dreistindigem taglichem Zeitaufwand moglich), einer
Anarthrie (Sprachunfahigkeit, wobei das Sprachverstandnis fur einfache Zusammenhdnge erhalten ist) und einer
leichten geistigen Retardierung (er kann an den ihn umgebenden Gesprachen und Vorgangen rezeptiv teilhaben, das
Erkennen einfacher Zusammenhange ist ihm moglich). Der Klager muss auf Dauer vollig versorgt werden; es besteht
eine Stuhl- und Harninkontinenz. Eine Besserung seines Zustands ist nicht zu erwarten. Im Hinblick auf die
Schluckstérung ist jederzeit mit Komplikationen wie einer Aspirationspneumonie zu rechnen. Eine weitere Schulung
bzw Bildung der psychischen Fahigkeiten erweist sich auf Grund der motorischen Einschrénkung als sehr schwierig.
Der Klager ist nicht in der Lage, selbst etwas zur Verbesserung seiner Lebenslage beizutragen. Die Haftung der
beklagten Partei gegenlber dem Klager fir zukinftige Schadenersatzanspriiche auf Grund der bei der Geburt
unterlaufenen Fehler und Unterlassungen wurde bereits mit Urteil vom 3. 12. 1991 gerichtlich festgestellt.

Der Klager begehrte letztlich die Zahlung von S 1,751.374,50 und eine monatliche Rente von S 1.400. Im Einzelnen
forderte er eine Verunstaltungsentschadigung von S 400.000, den Ersatz von Schulfahrtkosten von S 63.000, Kosten fur
Fahrten zu Therapien von S 28.000, den Riickersatz des Kindergartenselbstbehalts von S 5.900, fur diverse sonstige
Aufwendungen S 19.554, den Ersatz von Therapiekosten im Betrag von S 34.920,50, und die Erstattung des Aufwands
far die Schaffung einer behindertengerechten Wohnmoglichkeit von S 1,200.000.

Die beklagte Partei wendete ein, dass mit einem pflegschaftsgerichtlich genehmigten Vergleich alle
Schmerzengeldanspriche des Klagers abgegolten worden seien, eine zusatzliche Verunstaltungsentschadigung
geblhre nicht. Ein solcher Anspruch wéare auch nicht fallig, da sich nicht vorhersehen lasse, ob bzw wann eine
Beeintrachtigung durch die Verunstaltung Uberhaupt eintreten werde; jedenfalls sei das Begehren Uberhdht. Der
Neubau der Wohnung sei weitgehend nicht wegen der Betreuungssituation des Klagers notwendig geworden, die
geschaffenen Wohnverhaltnisse gingen Uber das durchschnittliche Wohnbedurfnis und eine durchschnittliche
Ausstattung hinaus. Der Kindergartenselbstbehalt ware auch bei einem gesunden Kind zu bezahlen gewesen. Das dem
Klager gewahrte Pflegegeld sei im Rahmen der Vorteilsausgleichung zu bertcksichtigen, ein Anspruch auf Zahlung
einer Rente gebihre "infolge Direktverrechnung" nicht.

Das Erstgericht sprach dem Klager S 1,753.774, namlich S 400.000 an Verunstaltungsentschadigung, S 63.000 fur die
Kosten der Schulfahrten, S 24.000 fur die Kosten der Fahrten zur Therapie, S 5.900 an Ruckerstattung des
Kindergartenselbstbehalts, S 19.554 flr diverse Aufwendungen, S 34.920 flr aufgelaufene Therapiekosten, S 1,150.000
an Baukosten fur behindertengerechtes Wohnen, und S 56.400 an kapitalisierten Renten fur den Zeitraum Mai 1995
bis Marz 1999 und ferner eine monatliche Rente von S 1.200 ab 1. 4. 1999 zu, wahrend das Rentenmehrbegehren
(monatlich S 200) abgewiesen wurde.

Es stellte fest, die Eltern des Klagers hatten einen Wohnungsneubau in Angriff nehmen mussen, weil das bestehende
alte Bauernhaus fur die GréRe der Familie (die Eltern, ein GroRelternpaar, der Klager und dessen zwei Geschwister) zu
klein geworden sei. Allein aus den mit der Existenz des Klagers zusammenhangenden Grinden hatte das Haus in einer
Ebene gebaut werden mussen, und seien behindertengerechte Raume und Raumverbindungen herzustellen gewesen.
Die Differenz der Baukosten fur das behindertengerechte Wohnen zu jenen flr die Befriedigung eines
durchschnittlichen Wohnbedtrfnisses betrage S 740.417,26. Die Differenz der Baukosten des urspriinglich von den
Eltern des Klagers geplanten Hauses zu jenem des tatsachlich errichteten errechne sich mit S 1,150.663,61. Eine
offentliche Forderung sei nicht beantragt worden. Im Jahre 1991 sei der Schmerzengeldanspruch des Klagers durch
die Zahlung von S 1,100.000 verglichen worden, nicht aber auch die ihm gebUhrende Verunstaltungsentschadigung. In
der Zeit von Juni 1993 bis Oktober 1994 seien Kosten fur Fahrten zur Schule im Betrag von S 63.000 aufgelaufen, in der
Zeit von September 1993 bis April 1995 Kosten fiir Fahrten zur Therapie im Betrag von S 24.000. Eine Physiotherapie
und Logopadie sei beim Klager bis an dessen Lebensende indiziert. Ein Selbstbehalt an Kindergartenkosten sei im
Betrag von S 5.900 verblieben, in der Zeit von September 1992 bis Marz 1994 seien an Therapiekosten S 34.920 zu
zahlen gewesen.

Rechtlich meinte es, dem Klager geblhre eine Verunstaltungsentschadigung, die nicht davon abhangig sei, ob bzw
wann eine wirksame Beeintrachtigung durch diese Verunstaltung eintreten werde bzw ob er in der Lage sei, die
Verunstaltung als solche zu erkennen. Es sei nicht zweifelhaft, dass beim Klager eine nach auflen hin erkennbare
wesentliche nachteilige Veranderung eingetreten sei. Die Baumehrkosten seien flr eine durchaus "Ubliche
Ausstattung" der behindertengerechten Wohnung angefallen, und auf die Lebensverhdltnisse der Eltern des Klagers



sei Rucksicht zu nehmen gewesen. Samtliche vom Klager geltend gemachten Anspriiche waren ohne das fir seine
Behinderung kausale und von der beklagten Partei zu verantwortende Geschehen nicht aufgelaufen. Eine Anrechnung
des Pflegegelds auf Therapiefahrtkosten komme mangels sachlicher Kongruenz dieser Anspriche nicht in Betracht. Da
die Therapien bis ans Lebensende des Klagers medizinisch indiziert seien, erweise sich das Rentenbegehren zur
Abdeckung der jeweiligen Fahrtkosten im Betrag von monatlich S 1.200 - und fir die Zeit vom Mai 1995 bis Marz 1999
kapitalisiert mit S 56.400 - als berechtigt.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.
Der Klager habe Anspruch auf Ersatz der Kosten fur die behindertengerechte Umgestaltung des Hauses; er musse sich
nicht mit schlechteren Verhaltnissen begnlgen als ohne Schadigung. Die Mehrkosten seien angemessen, die
Uberdurchschnittliche Ausgestaltung des Hauses sei im Hinblick auf die tatsachlichen Lebensumstande der Familie des
Klagers berechtigt, zumal dadurch keine Luxusbedtrfnisse befriedigt wirden. Der Umstand, dass die Eltern des
Klagers auf eigenem Grund gebaut hatten, konnte der beklagten Partei nur dann zum Vorteil gereichen, wenn damit
eine Entlastung der beklagten Partei bezweckt gewesen sein sollte; daflir gebe es keinerlei Hinweise. Die Abgeltung der
Transportkosten sei mit der Pflegegeldleistung nicht kongruent. Fir die Ferienzeiten seien ohnehin keine
Transportkosten zugesprochen worden. Was den Selbstbehalt bei den Kindergartenkosten anlange, habe die beklagte
Partei ihrer Behauptungs- und Beweislast, dass dieser auch bei einem gesunden Kind entstanden ware, nicht
entsprochen. Was die Therapiekosten und die Kosten fiir die Fahrten zur Therapie betrafe, sei die Rechtsriige nicht
gesetzmallig ausgeflhrt, weil die beklagte Partei von den Feststellungen des Erstgerichts abweiche. Die konsumierten
Therapien seien medizinisch indiziert. Kosten fur die Fahrten zu verschiedenen Therapien seien auch in Zukunft zu
erwarten, sodass das Rentenbegehren im eingeschréankten Ausmal von S 1.200 monatlich zu Recht bestehe. Die
Verunstaltungsentschadigung stelle den Ersatz eines Vermdgensschadens dar, der in Zukunft wahrscheinlich eintreten
werde. Bei der Ausmessung sei auf den Grad der Verunstaltung und die Wahrscheinlichkeit der Verhinderung des
besseren Fortkommens abzustellen. Auch eine Minderung der Heiratsaussichten sei flir die H6he der Entschadigung
mafgeblich. Es genlige dabei, wenn kinftige Nachteile nur geringgradig wahrscheinlich seien, und es kénne ungewiss
bleiben, ob der Schaden jemals eintreten werde. Angesichts der aulRerordentlich schweren Beeintrachtigung des
Klagers sei eine Verunstaltungsentschadigung von S 400.000 angemessen.

Die Revision der beklagten Partei ist zulassig, jedoch nur teilweise berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt, wie der erkennende Senat geprift hat, nicht vor
(8 510 Abs 3 ZPO). Aber auch den Ausfihrungen zur Rechtsriige kann - abgesehen von der Ausmessung der
Verunstaltungsentschadigung - nicht beigetreten werden:

1. Grund- und Baukosten:

Soweit die beklagte Partei ins Treffen fiihrt, die Vorinstanzen hatten dem Klager im Rahmen der behindertengerechten
Ausgestaltung des Neubaus unzuldssigerweise "fiktive" Grund- und Baukosten zuerkannt, weil mit der
Inanspruchnahme der Hofflaiche im Anwesen seiner Eltern keine Ertragsminderung und damit auch kein Schaden
verbunden gewesen, der Neubau unabhangig von der Behinderung des Klagers erforderlich geworden und eine
Vorteilsausgleichung geboten gewesen sei, Ubersehen sie, dass das Erstgericht dietatsachlichen Kosten der
Baufuihrung exakt feststellte und dass die Vorinstanzen dem Klager nur die infolge dessen Behinderung notwendig
gewordenen Mehrkosten zubilligten, sodass fir eine "Vorteilsausgleichung" kein Raum bleibt. Die beklagte Partei hat
jene Kosten zu ersetzen, die infolge einer Vermehrung der Bedurfnisse des Klagers entstanden und zu denen
namentlich auch die Kosten fir die Ausgestaltung einer behindertengerechten Wohnung zu rechnen sind (vgl die
Nachweise bei Harrer in Schwimann, ABGB2 § 1325 Rz 8). Durch die Einbeziehung der Hofflache in den Neubau wurde
die sonst verwertbare Grundflache vermindert, sodass der daraus entstandene Nachteil zu ersetzen ist.Soweit die
beklagte Partei ins Treffen fihrt, die Vorinstanzen hatten dem Kldger im Rahmen der behindertengerechten
Ausgestaltung des Neubaus unzulassigerweise "fiktive" Grund- und Baukosten zuerkannt, weil mit der
Inanspruchnahme der Hofflaiche im Anwesen seiner Eltern keine Ertragsminderung und damit auch kein Schaden
verbunden gewesen, der Neubau unabhangig von der Behinderung des Klagers erforderlich geworden und eine
Vorteilsausgleichung geboten gewesen sei, Ubersehen sie, dass das Erstgericht die tatsachlichen Kosten der
Baufuihrung exakt feststellte und dass die Vorinstanzen dem Klager nur die infolge dessen Behinderung notwendig
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gewordenen Mehrkosten zubilligten, sodass fur eine "Vorteilsausgleichung" kein Raum bleibt. Die beklagte Partei hat
jene Kosten zu ersetzen, die infolge einer Vermehrung der Bedurfnisse des Klagers entstanden und zu denen
namentlich auch die Kosten fur die Ausgestaltung einer behindertengerechten Wohnung zu rechnen sind vergleiche
die Nachweise bei Harrer in Schwimann, ABGB2 8 1325 Rz 8). Durch die Einbeziehung der Hofflache in den Neubau
wurde die sonst verwertbare Grundflache vermindert, sodass der daraus entstandene Nachteil zu ersetzen ist.

Auch soweit die beklagte Partei geltend macht, bei der Berechnung der (ersatzfahigen) Baukosten hatte das
Preisniveau der Jahre 1992/93 und nicht jenes aus dem Jahre 1996 zugrunde gelegt werden durfen, wodurch sich der
darauf gerichtete Ersatzanspruch des Klagers um S 100.000 verringere, entfernt sie sich von den erstinstanzlichen
Feststellungen. Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dass der Einreichplan vom Dezember 1992
herrihrt, was darauf schlieRen lasst, dass mit der Baufihrung 1993 begonnen wurde, und die bei den Akten (I, 83)
befindlichen Lichtbilder lassen erkennen, dass der Neubau bei der Befundaufnahme durch den Sachverstandigen am
26. Marz 1996 tatsachlich noch nicht zur Ganze fertiggestellt war.Auch soweit die beklagte Partei geltend macht, bei
der Berechnung der (ersatzfahigen) Baukosten hétte das Preisniveau der Jahre 1992/93 und nicht jenes aus dem Jahre
1996 zugrunde gelegt werden durfen, wodurch sich der darauf gerichtete Ersatzanspruch des Klagers um S 100.000
verringere, entfernt sie sich von den erstinstanzlichen Feststellungen. Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf
verwiesen, dass der Einreichplan vom Dezember 1992 herrthrt, was darauf schlieBen Iasst, dass mit der Baufihrung
1993 begonnen wurde, und die bei den Akten (rémisch eins, 83) befindlichen Lichtbilder lassen erkennen, dass der
Neubau bei der Befundaufnahme durch den Sachverstandigen am 26. Marz 1996 tatsachlich noch nicht zur Ganze
fertiggestellt war.

Ganzlich verfehlt sind die Ausfiihrungen in der Revision, ersatzfahig seien lediglich durchschnittliche Mehrkosten, weil
der Klager wegen seiner Behinderung an der Uberdurchschnittlichen Ausstattung des Neubaus nicht teilhaben kénne:
Der Aufwand fur eine den Lebensumstanden des Klagers und dessen Eltern angepasste BaufUhrung ist, soweit diese
nicht in Luxus ausartet, durchaus angemessen; von einer Verletzung der Schadensminderungspflicht des Klagers kann
schon deshalb keine Rede sein (vgl dazu VersR 1992, 259). Der Geschadigte muss sich schon ganz allgemein mit
schlechteren Verhaltnissen als ohne Schadigung nicht abfinden (8 Ob 60/86).Ganzlich verfehlt sind die Ausfihrungen in
der Revision, ersatzfahig seien lediglich durchschnittliche Mehrkosten, weil der Kldger wegen seiner Behinderung an
der Uberdurchschnittlichen Ausstattung des Neubaus nicht teilhaben koénne: Der Aufwand fir eine den
Lebensumstanden des Klagers und dessen Eltern angepasste Bauflihrung ist, soweit diese nicht in Luxus ausartet,
durchaus angemessen; von einer Verletzung der Schadensminderungspflicht des Klagers kann schon deshalb keine
Rede sein vergleiche dazu VersR 1992, 259). Der Geschadigte muss sich schon ganz allgemein mit schlechteren
Verhaéltnissen als ohne Schadigung nicht abfinden (8 Ob 60/86).

2. Kosten der Fahrten zu und von den Therapiestatten:

Die Behauptung der beklagten Partei, solche Kosten liefen in Hinkunft nicht mehr auf, ist feststellungsfremd: Den
vorinstanzlichen Feststellungen ist vielmehr zu entnehmen, dass solche Therapien bis ans Lebensende des Klagers
indiziert sind und auch auBer Haus durchgefiihrt werden muissen. Soweit die beklagte Partei in diesem
Zusammenhang die vorinstanzlichen Feststellungen angreift, genlgt es, sie darauf hinzuweisen, dass dem
Revisionsgericht eine Uberprifung der Tatsachenfeststellungen sowie der Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen
verwehrt ist.

Verfehlt ist auch die Ansicht der beklagten Partei, das Pflegegeld diene der Abgeltung der "Therapie-Fahrtkosten". Sie
Ubersieht dabei den gesetzlich umschriebenen Zweck des Pflegegeldes, namlich pflegebedingte Mehraufwendungen
pauschaliert abzugelten (8 1 des Steiermarkischen Pflegegeldgesetzes). Dagegen sind Krankentransportkosten - und
damit auch die Kosten der Fahrten zu und von den Therapiestatten - Heilungskosten im Sinne des &8 1325 ABGB (SZ
62/87; Neumayr in Schwimann aaO § 332 ASVG Rz 4), zu deren Deckung das Pflegegeld gerade nicht bestimmt ist.

3. Verunstaltungsentschadigung:

Dazu vertritt die beklagte Partei die Ansicht, der Oberste Gerichtshof lehne den Ersatz fiktiver Heilungs- und
Pflegekosten ab, weshalb eine Verunstaltungsentschadigung erst dann zugesprochen werden dirfe, wenn der
Geschadigte ein Alter erreicht habe, in dem es tatsachlich zu einer Verhinderung seines besseren Fortkommens bzw
einer Verminderung seiner Heiratsaussichten komme. Diesen Ausfuhrungen kann nicht beigepflichtet werden:

Zwar gebuhrt dem Verletzten in der Tat kein Ersatz von Heilbehandlungskosten, wenn feststeht, dass die
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Heilbehandlung unterbleibt (SZ 70/220 vS ua); der Zuspruch der Verunstaltungsentschadigung setzt indes lediglich
voraus, dass das bessere Fortkommen des Verletzten verhindert werden kann. Der Gesetzgeber hat die
Voraussetzungen fur den Anspruch gemadfR 8 1326 ABGB bewusst so formuliert, um klarzustellen, dass damit ein
Vermoégensschaden ersetzt werden solle, der in der Zukunft wahrscheinlich eintreten wird (ZVR 1997/82; ZVR 1992/79
uva). DemgemalR gentigt die blolRe Moglichkeit der Verhinderung des besseren Fortkommens (SZ 47/60 ua); dieser
Anspruch ist insoweit ein Ausnahmerecht (Wolff in Klang VI2 145 f).

Auch der weitere Einwand der beklagten Partei, dem Klager gebuihre keine "zusatzliche" Verunstaltungsentschadigung,
weil schon die Verletzung als solche die Erwerbsunfahigkeit herbeigefihrt habe, erweist sich letztlich nicht als
stichhaltig:

Der Zuspruch einer Verunstaltungsentschadigung ist schon dann geboten, wenn das durch die Verunstaltung
hervorgerufene dulBere Erscheinungsbild das bessere Fortkommen beeintrachtigen kann (ZVR 1997/82 uva). Dabei ist
unter der Behinderung des besseren Fortkommens iSd § 1326 ABGB nicht blo3 die Verhinderung des beruflichen
Aufstiegs, sondern ganz allgemein die konkrete Gefahr zu verstehen, dass eine sonst mogliche Verbesserung der
Lebenslage infolge der nachteiligen Veranderung der duBeren Erscheinung entfallen kénnte, wie etwa eine vorteilhafte
EheschlieBung (SZ 47/60; vgl auch ZVR 1992/79). Der gelegentlich in der - auch jlngeren (ZVR 1985/39
ua) - Rechtsprechung zu findende Rechtssatz, der Anspruch auf eine Verunstaltungsentschadigung komme dann nicht
in Betracht, wenn schon die Verletzungen fur sich zu einer Aufhebung der Erwerbsfahigkeit fihren, kann in dieser
allgemeinen Aussage nicht aufrecht erhalten werden. Er geht offenbar auf die Entscheidung JBI 1936, 521 zurlck (vgl
dazu Wolff aaO 147 und FN 43), mit der dem Verletzten indes eine Entschadigung wegen der erlittenen Verunstaltung
nur deshalb nicht zugesprochen wurde, weil durch dessen Verunstaltung eine Beeintrachtigung seines besseren
Fortkommens nicht eingetreten war. Demgemal’ kann dem Verletzten eine Verunstaltungsentschadigung nicht versagt
werden, wenn die Behinderung des besseren Fortkommens in irgendeiner Weise auf die Verunstaltung
zurlckzufuhren ist (4 Ob 31/82). Daher wurde auch in der schon zitierten Entscheidung ZVR 1985/39 der Zuspruch
einer Verunstaltungsentschadigung nur deshalb abgelehnt, weil schon die Verletzungen zur Erwerbsunfahigkeit
flhrten und die Mdglichkeit, die Lebenslage durch eine Heirat zu verbessern, deshalb ausschied, weil der Verletzte
bereits verheiratet war. Ist zwar der Klager schon infolge der Verletzungen erwerbsunfahig, so kann ihm doch eine
Verunstaltungsentschadigung wegen verminderter Heiratsaussichten zuzuerkennen sein. Deshalb hat der Klager
Anspruch auf eine solche.Der Zuspruch einer Verunstaltungsentschadigung ist schon dann geboten, wenn das durch
die Verunstaltung hervorgerufene duflere Erscheinungsbild das bessere Fortkommen beeintrachtigen kann (ZVR
1997/82 uva). Dabei ist unter der Behinderung des besseren Fortkommens iSd§& 1326 ABGB nicht bloR die
Verhinderung des beruflichen Aufstiegs, sondern ganz allgemein die konkrete Gefahr zu verstehen, dass eine sonst
mogliche Verbesserung der Lebenslage infolge der nachteiligen Verdnderung der duBeren Erscheinung entfallen
kdonnte, wie etwa eine vorteilhafte EheschlieBung (SZ 47/60; vergleiche auch ZVR 1992/79). Der gelegentlich in
der - auch jungeren (ZVR 1985/39 ua) - Rechtsprechung zu findende Rechtssatz, der Anspruch auf eine
Verunstaltungsentschadigung komme dann nicht in Betracht, wenn schon die Verletzungen fir sich zu einer
Aufhebung der Erwerbsfahigkeit fihren, kann in dieser allgemeinen Aussage nicht aufrecht erhalten werden. Er geht
offenbar auf die Entscheidung JBI 1936, 521 zurlck vergleiche dazu Wolff aaO 147 und FN 43), mit der dem Verletzten
indes eine Entschadigung wegen der erlittenen Verunstaltung nur deshalb nicht zugesprochen wurde, weil durch
dessen Verunstaltung eine Beeintrachtigung seines besseren Fortkommens nicht eingetreten war. Demgemal kann
dem Verletzten eine Verunstaltungsentschadigung nicht versagt werden, wenn die Behinderung des besseren
Fortkommens in irgendeiner Weise auf die Verunstaltung zurlckzufihren ist (4 Ob 31/82). Daher wurde auch in der
schon zitierten Entscheidung ZVR 1985/39 der Zuspruch einer Verunstaltungsentschadigung nur deshalb abgelehnt,
weil schon die Verletzungen zur Erwerbsunfahigkeit fihrten und die Moglichkeit, die Lebenslage durch eine Heirat zu
verbessern, deshalb ausschied, weil der Verletzte bereits verheiratet war. Ist zwar der Klager schon infolge der
Verletzungen erwerbsunfahig, so kann ihm doch eine Verunstaltungsentschadigung wegen verminderter
Heiratsaussichten zuzuerkennen sein. Deshalb hat der Klager Anspruch auf eine solche.

Berechtigt ist die Revision der beklagten Partei nur insoweit, als sie sich gegen die Ausmessung der
Verunstaltungsentschadigung wendet.

Deren Betrag ist umso héher zu bemessen, desto wahrscheinlicher der Schadenseintritt ist (ZVR 1997/82 ua), doch
darf der dem Gericht dazu eingerdumte Ermessensspielraum nicht Uberschritten werden (ZVR 1997/66). Das Ausmaf3


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1326
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1326
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob31/82&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1326
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob31/82&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

richtet sich stets nach den Umstanden des Einzelfalls (ZVR 1992/79 ua). Da die vollige Erwerbsunfahigkeit des Klagers
schon auf seine Verletzungen selbst und nicht auch auf seine Verunstaltung zurlckzufuhren ist, hat diese lediglich die
Verminderung, wenn nicht Gberhaupt die Zerstérung seiner Heiratsaussichten herbeigefihrt oder dazu beigetragen.

Das allein rechtfertigt indessen den von den Vorinstanzen zuerkannten Betrag von S 400.000 aus dem Titel des§ 1326
ABGB schon deshalb nicht, ware dadurch doch der von der Judikatur entwickelte Bemessungsrahmen gesprengt (vgl
die Rechtsprechungsibersicht bei Harrer aaO § 1326 Rz 27). Daran kann auch der Hinweis des Klagers auf die
Entscheidung6 Ob 2394/96v (= ZVR 1997/66) nichts andern, erreicht dessen von der beklagten Partei zu
verantwortende, gewiss Uberaus schwerwiegende Verunstaltung doch nicht das AusmaR der Verunstaltung des
Verletzten, Uber das in der zitierten Entscheidung zu befinden war. Der erkennende Senat erachtet deshalb eine
Verunstaltungsentschadigung von S 300.000 im Rahmen der bisher zugesprochenen Betrage als fallgerecht.Das allein
rechtfertigt indessen den von den Vorinstanzen zuerkannten Betrag von S 400.000 aus dem Titel des § 1326 ABGB
schon deshalb nicht, ware dadurch doch der von der Judikatur entwickelte Bemessungsrahmen gesprengt vergleiche
die Rechtsprechungsibersicht bei Harrer aaO § 1326 Rz 27). Daran kann auch der Hinweis des Klagers auf die
Entscheidung6 Ob 2394/96v (= ZVR 1997/66) nichts andern, erreicht dessen von der beklagten Partei zu
verantwortende, gewiss Uberaus schwerwiegende Verunstaltung doch nicht das Ausmald der Verunstaltung des
Verletzten, Uber das in der zitierten Entscheidung zu befinden war. Der erkennende Senat erachtet deshalb eine
Verunstaltungsentschadigung von S 300.000 im Rahmen der bisher zugesprochenen Betrage als fallgerecht.

Der Revision ist deshalb - nur in der Ausmessung der Verunstaltungsentschadigung (S 300.000 statt S 400.000) Folge zu
geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 43 Abs 2 und§ 50 ZPO. Soweit das Klagebegehren abgewiesen wurde, sind die
vom Klager erhobenen Forderungen von der Feststellung durch richterliches Ermessen abhdngig und liegt keine
offenbare Uberklagung vor. Die Kosten sind aber nur auf der Basis des obsiegten Betrags zuzusprechen (Fucik in
Rechberger, ZPO2 § 43 Rz 12 mwN).
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