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@ Veroffentlicht am 17.10.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Oktober 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Krauss als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Peter Rudolf W***** \vegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck
als Schoffengericht vom 14. April 2000, GZ 26 Vr 866/97-149, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 17. Oktober 2000 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Krauss als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Peter Rudolf W***** wegen des Verbrechens des schweren
Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 14. April 2000, GZ 26 rOmisch
fanf r 866/97-149, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem (auch einen Teilfreispruch enthaltenden) angefochtenen Urteil wurde Peter Rudolf W***** des Verbrechens
des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB schuldig erkannt.Mit dem (auch einen Teilfreispruch
enthaltenden) angefochtenen Urteil wurde Peter Rudolf W***** des Verbrechens des schweren Betruges nach
Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 3. August 1995 in Innsbruck mit dem Vorsatz unrechtméaRiger Bereicherung den Guido B*****
durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch die falsche Vorgabe, er sei in der Lage und willens, bei der Girocredit-
Bank in Wien unter Ausnltzung seiner guten Beziehungen zu diesem Institut die Kreditfinanzierung des Ankaufs von
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zwei Millionen Stick Aktien der Norditalia Versicherung zu vermitteln, zur Ausfolgung von 1 Million Aktien der
Norditalia Versicherung im Wert von 300 Millionen LIT und eines Bargeldbetrages von 110 Millionen LIT, sohin zu einer
Handlung verleitet, die den Genannten um zumindest 2,87 Millionen Schilling an seinem Vermdgen schadigte.

Die aus 8 281 Abs 1 Z 4, 5 und 5a StPO vom Angeklagten erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehDie aus
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5 und 5a StPO vom Angeklagten erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Rechtliche Beurteilung

Durch die (nachtragliche) Abweisung (S 389f/IV) des in der Hauptverhandlung vom 28. Janner 2000 (S 269/1V) gestellten
Beweisantrages auf zeugenschaftliche Vernehmung des Dr. Guner G***** wurde der Angeklagte in seinen
Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt (Z 4). Denn diesem (die auf Seite 269 f/IV angeflhrten Beweisthemen
enthaltenden) Beweisantrag fehlt es schon an der formellen Voraussetzung eines entsprechenden Hinweises, aus
welchen Griinden (die sich nicht bereits aus der Sachlage ergeben) erwartet werden kann, dass die Vernehmung des
Zeugen auch tatsachlich das vom Antragsteller behauptete Ergebnis bringen werde (Mayerhofer StPO2 § 281 Abs 1Z 4
E 19). Die erst im Rechtsmittelverfahren nachgeschobenen Ausfihrungen konnen bei der Beurteilung des
Beweisantrages in Bezug auf eine Nichtigkeitssanktion keine Berlicksichtigung finden (Mayerhofer aaO E 41). Keine
Bedeutung kommt auch dem Umstand zu, dass das Erstgericht mit dem bekdampften Zwischenerkenntnis (§ 238 StPO)
von seiner friiheren, dem Beweisantrag stattgebenden Entscheidung (S 273/IV) abging.Durch die (nachtragliche)
Abweisung (S 389f/IV) des in der Hauptverhandlung vom 28. Janner 2000 (S 269/1V) gestellten Beweisantrages auf
zeugenschaftliche Vernehmung des Dr. Guner G***** wurde der Angeklagte in seinen Verteidigungsrechten nicht
beeintrachtigt (Ziffer 4,). Denn diesem (die auf Seite 269 f/IV angefiihrten Beweisthemen enthaltenden) Beweisantrag
fehlt es schon an der formellen Voraussetzung eines entsprechenden Hinweises, aus welchen Griinden (die sich nicht
bereits aus der Sachlage ergeben) erwartet werden kann, dass die Vernehmung des Zeugen auch tatsachlich das vom
Antragsteller behauptete Ergebnis bringen werde (Mayerhofer StPO2 Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, E 19). Die
erst im Rechtsmittelverfahren nachgeschobenen Ausfiihrungen kénnen bei der Beurteilung des Beweisantrages in
Bezug auf eine Nichtigkeitssanktion keine Bericksichtigung finden (Mayerhofer aaO E 41). Keine Bedeutung kommt
auch dem Umstand zu, dass das Erstgericht mit dem bekdampften Zwischenerkenntnis (Paragraph 238, StPO) von
seiner friheren, dem Beweisantrag stattgebenden Entscheidung (S 273/1V) abging.

Im Ubrigen ist auch ein Relevanzzusammenhang der Beweisthemen mit dem vom Schuldspruch betroffenen Teil der
Anklage nicht zu erkennen (Mayerhofer aaO E 63), wiirde doch die dem Angeklagten vorgeworfene betrigerische
Vorgangsweise (Herauslocken von Aktien und Bargeld unter Vortduschen der Leistungsfahigkeit und
Leistungswilligkeit, bei der Girocredit-Bank die Kreditfinanzierung fir einen Aktienankauf zu erwirken) zum Nachteil
des Guido B***** durch allfallige Malversationen des Fabrizio T***** dessen (zumindest teilweise) Beteiligung an den
Betrugshandlungen des Angeklagten die Tatrichter ohnehin ausdrucklich nicht ausschliel3en (US 15, 25), nicht berihrt.

Unter der Z 5 kritisiert der BeschwerdefUhrer zundchst allgemein die unterbliebene Erérterung einer "Reihe von
Widersprichen in der Aussage des Zeugen T*****" in den Urteilsgrinden und die behauptete Berlcksichtigung dort
blol3 der "belastenden Teile dieser Aussage". Seine anschlieBenden Ausfliihrungen, in denen er im Wesentlichen
versucht, die ohnedies im angefochtenen Urteil von den Tatrichtern eingerdumte Schlechtgldubigkeit T****%*s
darzulegen, bringen jedoch konkrete Begrindungsméngel des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen nicht
deutlich und bestimmt zum Ausdruck (8§ 285a Z 2 StPO), zumal aus den Angaben T*****s der - wie bereits ausgefuhrt -
nach den Annahmen der Tatrichter moglicherweise an den Taten des Angeklagten beteiligt oder zumindest in dessen
vereinbarungswidrige Vorgangsweise eingeweiht war, keine besonders erdrterungsbedurftigen (8 270 Abs 2 Z 5 StPO)
Aussageteile bezeichnet werden.Unter der Ziffer 5, kritisiert der Beschwerdefihrer zundchst allgemein die
unterbliebene Erérterung einer "Reihe von Widerspriichen in der Aussage des Zeugen T*****" in den Urteilsgrinden
und die behauptete Berlcksichtigung dort bloR der "belastenden Teile dieser Aussage". Seine anschlieBenden
Ausfuihrungen, in denen er im Wesentlichen versucht, die ohnedies im angefochtenen Urteil von den Tatrichtern
eingeraumte Schlechtglaubigkeit T*****s darzulegen, bringen jedoch konkrete Begriindungsmangel des Ausspruchs
Uber entscheidende Tatsachen nicht deutlich und bestimmt zum Ausdruck (Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO), zumal aus
den Angaben T*****s der - wie bereits ausgefuhrt - nach den Annahmen der Tatrichter moglicherweise an den Taten
des Angeklagten beteiligt oder zumindest in dessen vereinbarungswidrige Vorgangsweise eingeweiht war, keine
besonders erdrterungsbedurftigen (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) Aussageteile bezeichnet werden.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/238
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270

In Wahrheit bekampft der Beschwerdefihrer unter Hinweis jeweils auf einzelne isoliert den Aussagen T*****g
entnommene Passagen lediglich unzuldssigerweise die Beweiswurdigung des Kollegialsgerichtes. Dies gilt schlieBlich
auch fur die im Zusammenhang mit der Behauptung bloRer Scheinbegriindung gedullerte Kritik an den Urteilsgrinden
bezlglich der Feststellungen zur subjektiven Tatseite, die das Erstgericht formal einwandfrei aus der Vorgangsweise
des Angeklagten bei Erwirkung der Ausfolgung der Sicherheit durch B***** und seinen diversen

Verschleierungsmandvern ableitete (US 29).

Bei Uberpriifung des Beschwerdevorbringens anhand der Aktenlage ergeben sich keine erhebliche Bedenken gegen
die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden Feststellungen (Z 5a).Bei Uberpriifung des Beschwerdevorbringens
anhand der Aktenlage ergeben sich keine erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden
Feststellungen (Ziffer 5 a,).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs
1 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurlckzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

Uber die Berufung des Angeklagten gegen den Ausspruch Uber die Strafe und gegen den Ausspruch Uber die
privatrechtlichen Anspriiche wird der zusténdige Gerichtshof zweiter Instanz zu entscheiden haben (§ 285i StPO).Uber
die Berufung des Angeklagten gegen den Ausspruch Uber die Strafe und gegen den Ausspruch Uber die
privatrechtlichen Ansprtiche wird der zustandige Gerichtshof zweiter Instanz zu entscheiden haben (Paragraph 285 i,
StPO).

Die Kostenentscheidung ist in 8 390a StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begrindet.
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